La y la
condicionan al periodismo

La desinformacion, el abuso del poder estatal y la opacidad debilitaron las
condiciones para el ejercicio del periodismo durante 2014, afio en el que hubo un
predominio de las practicas coercitivas que hacen de Venezuela un pais donde se
ha comprometido la autonomia y la independencia de las instituciones, incluso de
aquellas que escrutan el poder.
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El 2014 venezolano estuvo marcado por actuaciones que restringieron la libertad de expresion a través de acciones directas e
indirectas, como las limitaciones al acceso a la informacion publica y el abuso de poder en las comunicaciones que maneja el
Estado.

En un algido panorama de conflictividad sociopolitica, durante el afio pasado persistio la marcada tendencia de agresiones fisicas
contra periodistas y ataques a medios de comunicacion, con una clara intencionalidad de presiones e inhibiciones que debilitaron
las garantias informativas en el pais, con actuaciones irregulares de grupos estatales y no estatales. No fueron fortuitos los
cuestionamientos discrecionales contra medios impresos y televisivos -nacionales e internacionales- debido a que en estas
plataformas -de mayor audiencia y alcance informativo- se sintié con agudeza la censura y la opacidad.

Estas son las perspectivas que se desprenden del balance anual 2014, del Instituto Prensa y Sociedad de Venezuela (IPYS
Venezuela), en el que se analizan los indicadores de libertad de expresion y el derecho a la informacion.

El gobierno contra la libre expresion
El poder ejecutivo acumuld la responsabilidad en 53% de los casos de violaciones a la libertad de expresion que
ocurrieron en Venezuela durante 2014, que en total ascendieron a 341 entre enero y diciembre. Esta cifra convierte



a este lapso como el de mayores de limitaciones, riesgos y amenazas para el periodismo venezolano, en los
Ultimos 14 afios. Las instancias de los gobiernos a nivel local, regional y nacional aparecieron como victimarios en
181 casos, es decir, cerca de la mitad del total de los reportes contabilizados por IPYS Venezuela durante el afo.
Esta practica restrictiva también predomind en el desempefio de las instancias de los distintos poderes publicos,
que acumularon la responsabilidad en 62% de los incidentes contra la libertad de expresion en Venezuela. Es decir,
que 6 de cada 10 acciones coercitivas contra periodistas, activistas de DDHH y medios de comunicacion, fueron
emprendidas desde las instancias del poder estatal, en sus distintas competencias: ejecutivo (181); legislativo (15);
judicial (22); y ciudadano (3).

Este comportamiento fue similar a 2013, cuando las fuerzas estatales cometieron 209 incidentes, pero a diferencia
de los Ultimos 5 afos, no se registrd ningun caso de violacion a la libertad de expresion dirigido por el poder
electoral, debido a que no se realizaron comicios durante los doce meses.
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Los 341 casos acumularon 662 violaciones a la libertad de expresion, que comprendieron: 295 agresiones fisicas
contra periodistas y ataques a medios de comunicacion; 163 casos de uso abusivo del poder estatal en materia de
comunicaciones; 89 limitaciones de acceso a la informacion publica; 56 casos de censura interna en los medios de
comunicacion; 38 agresiones con el uso de normativas vigentes; 17 incidentes de censura previa y 6rdenes
estatales, y la aprobacion y ejecucion de normas que restringen la expresion.

Violaclones a la Ubertad de expresién 2014
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Ciudadanos desinformados

De enero a diciembre de 2014 se evidenciaron acciones directas e indirectas destinadas a imponer el silencio
entre los medios de comunicacion y los periodistas. Las intenciones de estas practicas respondieron a 6rdenes
para prohibir o modificar la naturaleza de las informaciones periodisticas. Ademas, tenian la evidente finalidad
de favorecer diversos sectores politicos-partidistas, econdmicos y empresariales.

Mas alla de los impedimentos para el ejercicio del periodismo, la repercusion directa de estas acciones afecto
principalmente a la ciudadania, debido a que se desconocid, reiteradamente, el derecho que tienen los
venezolanos de conocer informaciones y opiniones diversas y plurales, de manera adecuada, pertinente y
oportuna.

Esta tendencia -que tenia como finalidad imponer la censura y la autocensura- se agudizo a partir del mes de
febrero de 2014, cuando tomaron fuerza los conflictos de calle en todo el pais. Se demostro, ademas, que con el
aumento de las protestas se incrementaron los riesgos para el ejercicio de la libertad de expresion y el derecho a
la informacion.

Casos de violactones a la libertad de expresién 2014
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La actuacion deliberada de grupos estatales y no estatales afectaron las garantias periodisticas. En cuanto al
sector oficial IPYS Venezuela determind que los mayores incidentes fueron cometidos por parte de Cuerpos de
Seguridad del Estado (83), ministerios y organismos gubernamentales (81). Estos dos actores acumularon la
responsabilidad en 44% de los incidentes, y es una tendencia que se mantiene desde 2013, cuando funcionarios
policiales y militares, asi como las carteras ejecutivas, fueron los principales responsables de las violaciones a la
libertad de expresion, y cometieron 72% de los casos registrados durante ese afio.

En 2014 también se registraron hechos promovidos por simpatizantes oficialistas (17), que en muchos casos
actuaban bajo la omision de las autoridades estatales. Hubo casos en los que se registrd la participacion de la
Asamblea Nacional y los Consejos Legislativos regionales (14); tribunales nacionales y locales (12); el Ministerio
Publico y las fiscalias estadales (3), y un caso en el que se le atribuyd la responsabilidad a una Alcaldia.

La actuacion deliberada de grupos estatales y no estatales afectd las garantias periodisticas. En cuanto al sector
oficial, IPYS Venezuela determind que los mayores incidentes fueron cometidos por parte de Cuerpos de
Seguridad del Estado (83) y los ministerios y organismos gubernamentales (81). Estos dos actores acumularon la
responsabilidad en 44% de los incidentes, y es una tendencia que se mantiene desde 2013, cuando funcionarios
policiales y militares, asi como las carteras ejecutivas fueron los principales responsables de las violaciones a la
libertad de expresion, y cometieron 72% de los casos registrados durante ese afio.

En 2014 también se tuvo conocimiento de hechos promovidos por simpatizantes oficialistas (17), que en muchos
casos actuaban bajo la omision de las autoridades estatales. Hubo casos signados por la participacion de la
Asamblea Nacional y los Consejos Legislativos regionales (14); tribunales nacionalesy locales (12); el Ministerio
Publico y las fiscalias estadales (3), y un caso en el que se le atribuyd la responsabilidad a una Alcaldia.

48 casos se registraron, en los que los victimarios fueron desconocidos,
vecinos, motorizados armados y grupos de delincuencia organizada


http://ipys.org.ve/2014/03/21/ipys-venezuela-73-de-las-restricciones-informativas-fueron-cometidas-por-el-estado/
http://ipys.org.ve/2014/03/21/ipys-venezuela-73-de-las-restricciones-informativas-fueron-cometidas-por-el-estado/

Entre los victimarios no estatales, se sefialé a grupos de personas —desconocidos, vecinos, motorizados armados
y grupos de delincuencia organizada—, quienes acumularon la responsabilidad directa en 48 casos. También se
identifico en seis oportunidades la participacion de grupos paraestatales, que responden a poderes facticos y
que actUan de manera violenta, bajo la inaccion o complicidad de autoridades estatales. Estos casos fueron
cometidos en el marco de conflictos de calle, y la mayoria entre febrero y mayo de 2014. Se registraron hechos
bajo la responsabilidad de grupos de periodistas (2); representantes de agrupaciones deportivas (1); funcionarios
de seguridad privada (1); y simpatizantes opositores (1).
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Los censores de los medios

Cuando se compara el registro de 2013 y 2014, se evidencia un aumento en los de incidentes contra la libertad de
expresion en el interior de los propios medios. En 2014, ocurrieron al menos 39 casos cometidos por directivos,
que en sumayoria derivaron en censura interna, despidos y renuncias por razones informativas, mientras en
2013 se registraron 17 casos similares.

La agudizacion de estas acciones de representantes de medios de comunicacion, ademas coincidio con el
cambio de propiedad de medios de comunicacion en Caracas y distintas regiones del pais, situacion que produjo
restricciones directas en el manejos de las fuentes periodisticas relacionadas con el contexto sociopolitico, asi
como la desintegracion de las instancias especializadas de periodismo de investigacion, como fue el caso de la
Cadena Capriles.

La opacidad estatal

En 2014 generd preocupacion las cuatro normativas legales y decisiones judiciales que se emprendieron y que
afectaron la libertad de expresion y el derecho a la informacion. En agosto de ese afio, la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia considerd, mediante una sentencia, que el derecho de acceso a
la informacion publica “no puede ser abusivo” y las solicitudes de los ciudadanos no pueden estar destinadas a
obstaculizar el funcionamiento de la administracion publica.

Esta sentencia establece restricciones al derecho que tiene el ciudadano de ser informado, pues a través de
estos requerimientos, se obliga a las personas a explicar las razones por las cuales solicita la informacion. Estas
limitaciones promueven la opacidad y la discrecionalidad de los funcionarios.

Otra medida se dict6 en el mes de diciembre, cuando el TSJ declard que la informacion relacionada con las
telecomunicaciones en el pais es un secreto de Estado, y que la difusion publica podria atentar contra la
“seguridad de la nacion”. Esta medida se tomo ante la declaracion de inadmisibilidad de una demanda por
abstencion interpuesta por Espacio Publico contra el Ministerio del Poder Popular para la Educacion
Universitaria, Ciencia y Tecnologia.

Paralelamente a estas acciones normativas, otras medidas también generaron alarma. Una de ellas fue la puesta



http://ipys.org.ve/alerta/caracas-tsj-declaro-inadmisible-peticion-de-ong-sobre-informacion-a-la-defensoria-del-pueblo/
http://ipys.org.ve/alerta/caracas-tsj-sentencia-que-informacion-sobre-telecomunicaciones-es-secreto-de-estado/
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en marcha del Centro Estratégico para la Seguridad y la Proteccion de la Patria (Cesppa) -que empez0 a operar
en febrero de 2014- y la Brigada Especial contra las Actuaciones de los Grupos Generadores de Violencia (BEGV)
-constituida el 26 de junio de 2014- cuyos decretos de fundacion legalizan las acciones de inteligencia policial y
vigilancia, y establecen restricciones para la libertad de expresion y el derecho al acceso a la informacion publica.

Blackout en Internet

Durante 2014 se reportaron al menos 22 incidentes que afectaron la libertad de expresion, el acceso y los
contenidos de Internet. En febrero, en el contexto de agudos conflictos en distintas ciudades del pais, se
registraron bloqueos parciales en Twitter, asi como lentitud e interrupciones en el servicio de Internet ABA -que
ofrece la empresa estatal CANTV (Compafifa Anénima Nacional de Teléfonos de Venezuela)- que provee el
servicio a mas de 80% de los usuarios en el pais.

22 incidentes afectaron el acceso, los contenidos y la libertad de expresion
en Internet

Durante el primer semestre de 2014, IPYS Venezuela corrobord que al menos 454 paginas web estaban
bloqueadas desde los servicios de Internet de Venezuela. Esta medida de censura -que comenzo en noviembre
de 2013- fue ordenada desde el gobierno contra 523 web, para evitar que se conociera informacion sobre el
precio del dolar paralelo, debido al control cambiario y las restricciones para el manejo de las monedas
extranjeras desde Venezuela. La medida se extendio también a portales que desplegaban distintos tipos de
informacion.

En este contexto, 14 casos de restricciones a la libertad de expresion en Internet respondieron a amenazas de
muerte por redes sociales, campafias de desprestigio, bloqueos, hackeos e intervencion ilegal de las
comunicaciones personales. En su mayoria, los afectados fueron periodistas, reporteros ciudadanos y activistas
de DDHH.

Presionados por el papel periodico

Durante 2014 también predominé el uso desproporcionado del poder en comunicaciones que maneja el Estado.
Estas actuaciones se tradujeron en el incremento de controles gubernamentales para obstaculizar el ejercicio
del periodismo y la defensa de los DDHH.

Entre agosto de 2013 y diciembre de 2014, al menos 34 impresos denunciaron dificultades con el suministro y la
compra de papel periddico y materia prima para la impresion -como tintas, quimicos y planchas fotograficas-, ya
que el mercado de estos bienes estd en manos exclusivas del Estado, a través del Complejo Editorial Maneiro
(CEAM), adscrito al Ministerio de la Secretaria de la Presidencia.

Esta situacion derivo en la reduccion de las paginas de las ediciones impresas, y los diarios se vieron en la
obligacion de suprimir algunas secciones.

En ese mismo periodo IPYS Venezuela confirmé que 7 medios impresos suspendieron su operacion
temporalmente y al menos 3 lo hicieron de manera definitiva.


http://ipys.org.ve/alerta/caracas-red-twitter-sufrio-bloqueo-parcial-cuando-usuarios-difundian-informacion-sobre-hechos-violentos-registrados-en-el-pais/
http://orvtech.com/bloqueo-dns.txt

IPYS Venezuela corrobord que varios medios lograron volver a circular y solventar parcialmente las fallas luego
de establecer negociaciones con el Complejo Editorial Alfredo Maneiro S.A (Ceam). “El Ceam, que fue creado
mediante decreto presidencial N° 104 de la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.168,
de fecha 16 de mayo de 2013, tiene por objeto la produccion, distribucion y comercializacion de diversas
publicaciones, destinadas a la informacion, divulgacion, propaganda y publicidad”, de acuerdo a la resefia que
presenta el portal de la Asamblea Nacional.

Desde de mayo de 2014, directivos de distintos periddicos relataron a IPYS Venezuela que las trabas
administrativas y las dificultades para la asignacion de las divisas preferenciales a los importadores privados
serian parte de las estrategias gubernamentales para obligar a los duefios de diarios y revistas a acudir al
Complejo Editorial Alfredo Maneiro. Generd preocupacion que esta relacion pudiese condicionar la linea
editorial de los medios de comunicacion —privados y estatales- y comprometer la autonomia de las empresas
mediaticas.

A partir de las denuncias recurrentes por estas medidas indirectas, IPYS Venezuela y la Relatoria para la Libertad
de Expresion fueron criminalizadas y tildadas de * " por parte de autoridades del Ministerio de
Comunicacion e Informacion.

Reporteros en riesgo
Diversas cadenas informativas internacionales fueron acusadas desde el Estado de promover "

mediatica” y “psicologica” contra el gobierno nacional. En este contexto, se registraron al menos 26
declaraciones agraviantes y 7 campafias de agravio de autoridades gubernamentales, promovidas en medios
afines al gobierno nacional, para desprestigiar y amenazar a periodistas y directivos de medios nacionales e
internacionales.
Entre enero y diciembre 2014 se restringio la labor de los corresponsales extranjeros y de algunos medios
internacionales. Hubo limitaciones vinculadas a la asignacion de credenciales, permiso que se otorga a los
reporteros para ejercer periodismo en el pais. IPYS Venezuela hizo seguimiento a las

por periodistas de la Cable News Network en Espafiol, mejor conocida como CNN en Espafiol, a

quienes se les negd la acreditacion necesaria para ejercer labores informativas en el pais, situacion que fue
resuelta en pocos dias.

7 campafias de agravio de autoridades gubernamentales, promovidas en
medios afines al gobierno nacional, para desprestigiar y amenazar a
periodistas y directivos de medios nacionales e internacionales

Ademas, los corresponsales extranjeros aparecieron como el tercer grupo mas vulnerable, debido a que IPYS
Venezuela recibid las denuncias de 20 periodistas y reporteros graficos de medios internacionales, quienes


https://readymag.com/u44850477/49882/5/
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fueron victimas de agresiones, detenciones arbitrarias y ataques contra sus herramientas de trabajo. Esta cifra
supone un aumento sustancial en comparacién con 2013, cuando se registraron 5 corresponsales extranjeros
afectados.

Estas acciones de criminalizacion hacia la prensa extranjera fueron aupadas desde el gobierno. A lo largo del afio
hubo sefialamientos y amenazas de acciones legales desde el Estado contra medios nacionales e
internacionales, que resefiaron denuncias por el brote de un presunto virus bacterioldgico en el Hospital Central
de Maracay, estado Aragua. También hubo agudas acusaciones por la cobertura periodistica del asesinato de
Robert Serra, ex diputado a la Asamblea Nacional, por el Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV), tolda
del gobierno.

En abril de 2014. Johana Alvarez,
corresponsal de cadena 3 de México, fue
agredida y amenazada de secuestro por
un presunto miembro de colectivos
adeptos al gobierno, mientras cubria una
manifestacion estudiantil en la
Universidad Central de Venezuela.

Detenciones como castigo

El uso abusivo del poder del Estado contra el periodismo también se observo en practicas que limitaron la
cobertura de calle de periodistas, reporteros gréficos, camardgrafos, reporteros ciudadanos y activistas de DDHH.
En este contexto se duplicaron las detenciones arbitrarias en comparacion al afio anterior: De 17 detenciones
reportadas en 2013, se pasoé a 36 en 2014.

Hubo 36 detenciones arbitrarias de periodistas en el cumplimiento de sus funciones informativas, por parte de
cuerpos de sequridad del Estado, situacion que evidencia un incremento de esta categoria en 111% en
comparacion con el afio 2013, cuando se registraron 17 reportes de este tipo. La mayoria de estos casos se tuvieron
lugar durante el primer trimestre de 2014, en el contexto de la cobertura de protestas.

A esta situacion se sumaron las limitaciones a la cobertura periodistica de los asuntos publicos, categoria que
acumulo 91 casos. Con estos datos se puede constatar que la calle -como el entorno natural para la reporteria- se
convirtié en un espacio hostil y de riesgo para los equipos periodisticos.

El periodo mas algido de 2014 fue el primer semestre -enero a junio- debido a que se enmarcé en continuos
conflictos y protestas por demandas politicas, sociales y econdmicas. Y el afio 2014 -con 341 casos- se convierte en
el periodo de mayores registros de violaciones a la libertad de expresion desde 2002, segun los registros historicos
del Instituto Prensa y Sociedad de Venezuela.

341 casos en total se registraron en 2014: El Area Metropolitana de

Caracas con 175 casos y el estado Bolivar, con 30, fueron las
entidades con mayores obstrucciones

El Area Metropolitana de Caracas con 175 casos y el estado Bolivar, con 30, fueron las entidades con mayores
obstrucciones, y ambas acumularon 60% del total de incidentes contabilizados en todo el territorio nacional. Entre
las dos superan, incluso, el total de casos que reportd IPYS Venezuela durante 2012 a nivel nacional (con 200
alertas).

De enero a diciembre de 2014 también se reportaron incidentes en Carabobo (22); Aragua (15); Tachira (14); Lara
(112); Zulia (10); Monagas (9); Miranda (9); Barinas (7); Mérida (5); Anzoategui (4); Trujillo (4); Falcdn (3); Apure (3);
Portuguesa (2); Nueva Esparta (2); Guarico (1); y Sucre (1).

En estos casos se vieron afectados 140 empresas de medios e instituciones de gestion de comunicaciones y
telecomunicaciones, asi como 317 periodistas, activistas de DDHH y trabajadores de medios de comunicacion sean
privados, estatales, comunitarios y extranjeros. De ellos, 307 fueron hombres, 104 mujeres y 5 personas a quienes
no se les identifico su género.



Como ha sido la tendencia en los Ultimos 8 afios, los mas vulnerables fueron los equipos reporteriles que hacen
cobertura de calle, que acumulan 70% de los afectados: entre ellos reporteros, fotografos, camardografos y
corresponsales extranjeros.
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El Estado debe hacer cumplir la Constitucion

Ante este panorama restrictivo para el ejercicio del periodismo y las libertades ciudadanas en

Venezuela, IPYS Venezuela exige al Estado venezolano, a las empresas de los medios de comunicacion y
demas actores sociales respetar y permitir el pleno cumplimiento de la libertad de expresion, el acceso a
la informacion y las garantias periodisticas, condiciones que deben salvaguardarse en cualquier
circunstancia.

"Toda persona tiene derecho a expresar libremente sus pensamientos, sus ideas u opiniones de viva voz, por
escrito o mediante cualquier otra forma de expresion, y de hacer uso para ello de cualquier medio de
comunicacion y difusion, sin que pueda establecer censura”. Articulo 57, Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

“Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones. Toda persona tiene derecho a la libertad de
expresion; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccion. El ejercicio de este derecho entrafa deberesy
responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones, que deberan,
sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para: asegurar el respeto a los
derechos o a la reputacion de los demas, la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la
salud o la moral publicas”. Articulo 19, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Este informe

®  Losresultados de este reporte anual que presenta IPYS Venezuela derivan de un seguimiento
permanente y continuo que realiza esta organizacion, a través de un monitoreo sistematico y
riguroso fundamentado en estandares internacionales de proteccion de la libertad de expresion
y el derecho a la informacion.

®  FEsta investigacion se sustenta en el sistema de alertas de IPYS Venezuela, cuya documentacion
es publica y esta disponible en www.ipys.org.ve.



http://www.ipys.org.ve/

Todos los casos se levantan bajo una metodologia periodistica de consultas a fuentes directas y
revision de informaciones de medios impresos, audiovisuales y digitales, asi como documentos
oficiales, estudios de organizaciones no gubernamentales y denuncias confidenciales.

Este balance, ademas, se elabora con la participacion de un equipo multidisciplinario en el que
participan periodistas, investigadores y activistas de DDHH, apoyados en el grupo de
reporteros que integran la Red Nacional de IPYS Venezuela, presente en las 13 principales
entidades de Venezuela.




