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derecho de peticion y el acceso a la informacion puablica

El poder significa un enfrentamiento directo con la

realidad, y el totalitarismo en el poder esta

constantemente preocupado de hacer frente a este reto.

La propaganda y la organizacién ya no bastan para

afirmar que lo imposible es posible, que lo increible es

cierto, que una insana consistencia domina al mundo. El

principal apoyo psicolégico de la ficcion totalitaria —el

resentimiento activo contra el statu quo que las masas se

niegan a aceptar como el inico mundo posible— ya no

estd alli; cada migaja de informacién que se filtra a

través del telén de acero, establecido contra la siempre

amenazante inundacion de la realidad del otro lado, del

lado no totalitario, es un peligro mas grande para la

dominacién  totalitaria que lo que fue

contrapropaganda para los movimientos totalitarios.

Hanna Arendt. “Los Origenes del Totalitarismo”

LA GUERRA ES LA PAZ

LA LIBERTAD ES LA ESCLAVITUD
LA IGNORANCIA ES LA FUERZA
George Orwell, 1984

Introducciéon

La tendencia regional es a la apertura de Gobiernos y Estados, principios como los de

transparencia, participacion ciudadana y colaboracién, dan sustento al concepto de

“Gobierno Abierto”, que en palabras de Ramirez Alujas! “es aquel que promueve una

relacion fundamentalmente diferente entre el Estado y los ciudadanos, con el fin de

construir democracias mas fuertes y la eficiencia, eficacia y transparencia de los

servicios publicos apoyados por el uso de las nuevas tecnologias. Se trata de aplicar

un enfoque centrado en el ciudadano para la creacién de valor publico mediante

esquemas de colaboracién para el co-disefio y la co-implementacion de politicas

publicas. A la vez, promueve el escrutinio ptblico a través de una mayor integridad

y rendicion de cuentas de las autoridades, los directivos y los funcionarios puablicos”

1 Ramirez-Alujas, Alvaro Vicente. Vientos de cambio II: avances y desafios de las politicas de gobierno
abierto en América Latina y el Caribe / Alvaro V. Ramirez-Alujas y Nicolds Dassen.

http:/ /bit.lyv/2pauEvM
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El Gobierno Abierto se constituye como una nueva forma de relacionamiento entre
ciudadanos y Estado, en el cual se cambia la perspectiva de lideres que gobiernan y
ciudadanos gobernados por una mas cercana a la democracia deliberativa. Ello
necesariamente implica una sociedad en la cual la informacién publica circule sin
mayores obstaculos.

Asi, desde el afio 2009 64 paises? adoptaron la Declaraciéon de Gobierno Abierto,
requisito fundamental para formar parte de la Alianza por un Gobierno Abierto (Open
Government Partnership). En dicha declaracion, los paises adoptaron una serie de
compromisos, entre los que destacan: i) Aumentar la disponibilidad y promocién de
un mayor acceso a la informacién sobre actividades gubernamentales en todos los
niveles de gobierno ii) Recoger y publicar de forma sistemética datos sobre el gasto
publico y el rendimiento de las actividades y los servicios publicos esenciales. iii)
Proporcionar informacién de alto valor, incluidos los datos primarios, de manera
oportuna, en formatos que el publico pueda encontrar, comprender y utilizar
facilmente, y en formatos que faciliten su reutilizacién. iv) Proporcionar Acceso a
recursos eficaces cuando la informacién o los registros correspondientes sean
retenidos indebidamente.

Nuestro pais, no forma parte de esta Alianza, aiin nos encontramos en la batalla por
el reconocimiento, sin condicionamiento del derecho de acceso a la informacién
publica y estamos muy lejos de tener un Gobierno Abierto.

En ese sentido, los esfuerzos del movimiento de derechos humanos en Venezuela en
torno al derecho de acceso a la informacién ptublica, han servido de insumo para el
presente informe. En estas paginas se refleja como, de forma sistemética, parcial y
dependiente, el Poder Judicial decide predominantemente en contra de los intereses y
derechos de los ciudadanos al acceso a la informacién publica y en contraposicion,
beneficia al Poder y a quienes lo ejercen.

Nuestro pais se encuentra en los niveles mas inferiores de los indices relacionados con
el acceso a la informacién y apertura de datos, lo cual ha sido consecuencia de la
instauracion desde el Poder de un “Sistema de Opacidad” elaborado inicialmente por
la Asamblea Nacional con la aprobacién de leyes que condicionan y limitan el derecho
de acceso a la informacién publica, ejecutado por las instituciones pertenecientes al
estado venezolano, quienes sobre la base de dichas normas niegan sistematicamente

2 Ver mapa de paises participantes de la Alianza http:/ /bit.ly/2paPgUK
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informacién y ha sido profundizado y avalado por el Tribunal Supremo de Justicia a
través de sus decisiones y criterios jurisprudenciales.

El informe a continuacién, contiene un estudio del tratamiento dado por los tribunales
venezolanos al derecho de acceso a la informacion ptblica en cuanto derecho humano,
los distintos instrumentos utilizados por organizaciones y ciudadanos para obligar al
Estado a dar respuesta a sus solicitudes de informacién y un analisis de los criterios,
condiciones y trato parcializado por parte del poder judicial al momento de tomar esas
decisiones. La investigacion abarca el periodo 2000 hasta 2016. Se revisaron cuatro
fuentes:

a. La base de datos de sentencias de la ONG Acceso a la Justicia.

b. La pagina web www.supremainjusticia.org de la ONG Transparencia
Venezuela.

c. La publicaciéon “Memorial de Agravios del Poder Judicial 2016” (Red Justicia).

d. La obra: “Problemas fundamentales del Contencioso Administrativo
Venezolano en la Actualidad” (Miguel Angel Torrealba, editada por FUNEDA,
2013, Caracas).

e. La obra: “El TS] al Servicio de la Revolucién” (Canova et al, editada por
Editorial Galipan, 2014, Caracas).

También se solicité informacién a la ONG Provea a través de cuestionarios enviados
a personas clave en la organizacion sobre casos en la materia de este estudio.

Finalmente se consult6 la pagina web del Tribunal Supremo de Justicia (TS]). Es de

hacer notar en este sentido que se

N° SENTENCIA: N® EXPEDIENTE:

presentaron reiterados inconvenientes en la

Procedimiento: Apelacion

Partes: Carlos José Correa Barros y la Asociacion Civil Espacio Publico apela sentencia de fecha 28.11.2012, b 4 d 1 . 2 d f
i o 1 orm St 1o o s cn o o o ennecns o ODteNCiON de la informacién de esta fuente,

interpuesto conjuntamente con solicitud de medida cautelar innominada contra la Comision Nacional de

e (COMTEL no so6lo por las constantes interrupciones
Decision: La Sala declara que ha decaido tanto el objeto del recurso por abstencion o carencia interpuesto por

o o s d s o St oo conncsso s s oo . (Caidas)  de la pagina web del Tribunal
medida cautela innominada.

Ponent: Trna Ot 2t Supremo de Justicia, sino porque en algunos

Ver Sentencia

casos no se pudo acceder al texto de la
sentencia.’

3Especificamente, nos referimos a la decisién de la Sala Politico Administrativa N° 1051 del 26 de
septiembre de 2013, caso Espacio Publico VS CONATEL), por cuanto el enlace de la pagina web del
Tribunal Supremo de Justicia redirecciona a otra decisioén (Salén de Diversiones Premier. El enlace de
la pagina web del TS] no corresponde con la sentencia. Disponible al 23/03/17 en
http:/ /historico.tsj.gob.ve/decisiones/spa/septiembre/156949-01051-26913-2013-2012-0347. HTML.
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La seleccion de las fuentes antes mencionadas tiene que ver con que las organizaciones
mencionadas, especialmente Transparencia Venezuela, han hecho especial
seguimiento al tema del acceso a la informacién publica e incluso han presentado ellas
muchos de los recursos intentados en el periodo bajo estudio ante el poder judicial por
la dificultad de obtener informacién publica sobre asuntos de interés nacional.
Asimismo, se analizaron las obras antes mencionadas porque son las que hacen un
estudio de las sentencias del TS] que desde su creaciéon mas han afectado los derechos
humanos. En particular, la obra de Canova et al, contiene un estudio exhaustivo de
todas las sentencias de 2005 a 2013.

En las fuentes mencionadas, se encontraron 76 sentencias en la materia de nuestro
estudio y se extrajeron de ellas situaciones, requisitos y condiciones que terminaron
por convertirse en meras excusas del poder judicial para defender la opacidad. En ese
sentido, se identificaron trece criterios aplicados por el poder judicial para impedir el
acceso a la informacién publica.

A continuacién en una primera parte mostramos la importancia del acceso a la
informacién publica y su cardcter de derecho humano; en una segunda parte, nos
referimos de manera somera a la situacion de ese derecho en Venezuela; en una tercera
parte, hacemos alusién a como el Poder Judicial cumple con su obligaciéon como
instituciéon del Estado a dar informacién sobre su gestién; en una cuarta, a los medios
procesales para hacer efectivo el derecho de acceso a la informacién publica; en una
quinta, presentamos una radiografia del Poder Judicial en el derecho de acceso a la
informacién publica; en una sexta, sistematizamos la argumentacién para no aceptar
las solicitudes de informacién ptblica y los casos, y finalmente, las conclusiones y
recomendaciones.

1. Importancia del Acceso a la Informacién Pablica (Es un derecho humano?

Sobre el Derecho de Acceso a la Informacién se ha pensado y discutido mucho en la
region americana. La Corte Interamericana de Derechos Humanos en su ya célebre

Ademas debemos hacer mencion a la intermitencia en que desde diciembre de 2016 estd en linea la
pagina del TSJ.
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sentencia Claude Reyes VS Chile?, establecié que el articulo 13 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, al estipular expresamente los derechos a “buscar”
y a “recibir informaciones”, protege el derecho que tiene toda persona a solicitar
informacién bajo control del Estado. Consecuentemente, dicho articulo ampara el
derecho de las personas a recibir informacion y la obligacién positiva del Estado a

suministrarla.

La importancia de este derecho radica, no solo en que permite que la informacién sea
entregada a un particular, sino que la misma circule en la sociedad de manera que
pueda conocerla, acceder a ella y valorarla.

Un poco después que la Interamericana, la Corte Europea de Derechos Humanos> en
un caso mediante el cual una organizacién de la sociedad civil solicité informacién
sobre la politica estatal de drogas del estado Hiingaro, reconoci6 el derecho de acceso
a la informacién publica como un derecho humano al establecer su vinculacién con la
libertad de expresion, de forma similar a la argumentacion realizada en la sentencia
Claude Reyes.

Por su parte, los articulos 19 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establecen el acceso a la
informaciéon como parte del derecho a la libertad de expresion que comprende el
derecho “de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas™.

En ese sentido, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de Naciones
Unidas y el Comité de Derechos Civiles y Politicos®, han mostrado su preocupacion
por el tema y han recomendado al estado Venezolano la adopcién de una ley que
garantice el acceso a la informacién de interés publico y la transparencia de la
administracién publica en la practica; la presentacion oportuna de informacién sobre
gastos e ingresos con normas de supervisiéon independientes; la implementaciéon de

4 Conforme a la Corte Interamericana “contempla la proteccién del derecho de acceso a la informacién
bajo el control del Estado, el cual también contiene de manera clara las dos dimensiones, individual y
social, del derecho a la libertad de pensamiento y de expresién”, ambas dimensiones deben ser
garantizadas por el Estado de forma simultdnea. Ver: Sentencia Claude Reyes y otros Vs. Chile,
sentencia de 19 de septiembre de 2006. Disponible al 07/03/17 en http:/ /bit.ly /2175sDi

5 Toro Justiniano, C. (2010). Derecho de acceso a la informacién ptiblica: comentarios a un fallo clave de
la Corte Europea de Derechos Humanos. Anuario de Derechos Humanos, 0(6), pag. 99-107. Disponible al
07/03/17 en http://bit.ly/21ZsGsE. Texto integro de la sentencia disponible en inglés en:
http:/ /bitly/21ZwD0u

6 Recomendaciones del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas al Estado venezolano.
Disponible al 11/03/17 en: http:/ /bit.ly/21ZcR5u
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criterios de elegibilidad para programas sociales, con indicadores de resultados e
informes de rendicién de cuentas; la presentaciéon de datos estadisticos anuales
comparativos sobre el ejercicio de cada uno de los derechos consagrados en el Pacto,
desglosados por edad, sexo, origen étnico, poblacion urbana y rural y otros criterios
pertinentes.”.

A partir de 2006, la tendencia se fue generalizando,® al punto de tener una Ley Modelo
Interamericana de Acceso a la Informacion Puablica®. Pese a los esfuerzos realizados
desde la sociedad civil venezolana, quienes incluso redactaron el Proyecto de Ley
Organica de Transparencia, Divulgacién y Acceso a la Informacion Puablica,’0 a la
fecha nuestro pais, junto a Bolivia, no tiene Ley de Acceso a la Informacién Puablica.

Ahora bien, ;Para qué el Acceso a la Informacién Puablica? Este es un derecho en si
mismo, que contempla la obligacion del Estado de entregar la informacién que esté en
su poder, su categoria de derecho humano deviene de su pertenencia al derecho de
Libertad de Expresion. Que la informacion relacionada con las actuaciones del Estado
sea publica permite mayor escrutinio por parte de los ciudadanos, quienes a su vez
podran tomar decisiones informadas sobre los procesos publicos. Igualmente, la
disponibilidad de informacién permite a ciudadanos, organizaciones de la sociedad
civil y grupos de interés dar valor puablico a la misma, sobre la base de ella podran
construir indicadores, hacer comparaciones y andlisis que permitan diagnosticar
problemas y proponer soluciones para mejorar la eficiencia del Estado en la resoluciéon
de problemas ciudadanos, asi como obtener informacién precisa y objetiva que
permita denunciar violaciones a derechos en general.

Solo a través de la libre circulacién en la sociedad, de informacién de la gestion publica
(publicidad y transparencia) las personas pueden ejercer un “control democratico de
las gestiones estatales, de forma tal que puedan cuestionar, indagar y considerar si se
estd dando un adecuado cumplimiento de las funciones puablicas 1. De manera que

7 Recomendaciones del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas
al Estado venezolano. Disponible al

8/03/2017 en: http:/ /bit.ly /21Zfh3Y

8 Caso Argentina: Asociacion de los Derechos Civiles Vs Pami. 4-12-12. CSJN. Disponible al 07/03/17
en http:/ /bit.ly/21Zi7WN, Caso Paraguay: Defensoria del Pueblo vs. Municipalidad de San Lorenzo.
15-10-13. Disponible al 07/03/17 en http:/ /bit.ly/21Zmz7Y

9 Aprobada por la Asamblea General el 8 de junio de 2010. Disponible al 07/03/17 en
http:/ /bit.ly /21ZtiOZ

10 El proyecto se encuentra en Consulta publica, disponible al 06/04/17 en http:/ /bit.ly/2p6wfyF

1 Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de fecha 19 de septiembre de 2016, caso
Claude Reyes VS Chile.
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este derecho humano se configura en uno de los elementos fundamentales para vivir
en una sociedad democratica. A mayor transparencia e informacioén de la gestion
publica se eleva la participacion ciudadana en los asuntos publicos y las capacidades
de los ciudadanos, no solo de exigir, sino de proponer nuevas formas de resolucion
de problemas que los afectan.

2. Situacion del Acceso a la informacion en Venezuela

Acceder a la informacién que maneja el Estado es fundamental para el rol que
desempefian las organizaciones de la sociedad civil. La necesidad de ello, radica en
“abrir espacios cerrados que deberian estar alumbrados por luz publica. Pretenden
abrir al escrutinio publico las arenas y los corredores del poder que estan cerrados por
la simple predileccién del poder por esconder sus cartas y sus jugadas.”1? Sin datos ni
respuestas la contraloria que pueden ejercer las organizaciones se ve profundamente
limitada.

Ante las solicitudes, en un porcentaje escandaloso el Estado Respuestas Obtenidas

No se pudo Positiva
entregar 4%

calla. Asi en el “Informe alternativo sobre la aplicaciéon del Pacto %
de Derechos Civiles y Politicos” presentado por la Coalicién
Proacceso3se informé que para el afio 2013 el 92% de las

peticiones de informacién realizadas por la organizacion

Negativa

Espacio Pablico con ocasion de medir el porcentaje de respuestas %

del Estado venezolano, fueron negadas.4

La informacién es tan variada como lo ha sido el crecimiento del Estado venezolano,
desde nuimero de decesos en las cérceles, informacién sobre calidad de servicios
publicos en general, contrataciones ptublicas, presupuestos y formas de ejecucion,
escasez de medicinas, salud sexual y reproductiva, suministro de agua, informacién
sobre el denominado Arco Minero entre otros.15

2SCHEDLER, ANDREAS “;Qué es la rendicién de cuentas?”. Cuadernos de Transparencia N° 3. IFAI
Disponible al 12/03/17 en http:/ /bit.ly/2ndqgej

Bhttp:/ /proacceso.org.ve /quienes-somos/coalicion/

4 Informe alternativo sobre la aplicaciéon del Pacto de Derechos Civiles y Politicos (Respuestas a la Lista
de Cuestiones CCPR/C/VEN/Q/4) Derecho al Acceso a la Informacién Publica. Caracas-Ginebra,
junio de 2015. Disponible al 12/03/17 en: http:/ /bit.ly /2mgttEW

15 Espacio Publico, Informe sobre situacién del Acceso a la Informacion Publica en Venezuela 2016.
Disponible al 11/03/17 en: http:/ /bit.ly/2ndCGmm
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Pero la opacidad no s6lo se encuentra en la omision del Estado. Conforme a un estudio
realizado en 2014 por Transparencia Venezuela, entre 1999 y 2014 de 475 instrumentos
juridicos, 60 contienen disposiciones que restringen el acceso a la informacion
publica’e. Ello ha permitido la legalizacién de la opacidad. A partir de esa legislacion
se han construido argumentos, condiciones y excusas para negar sisteméticamente
acceso a la informacién publica. Algunos ejemplos son las restricciones al archivo del
Poder Ciudadano, el de la Defensoria del Pueblo, el del Despacho del Fiscal General
y el de los fiscales, que han sido reservados para quienes demuestren en dicha
informacion “un interés legitimo”1”. Esto contradice los estandares internacionales de
derechos humanos que establecen que para ejercer el derecho solo basta la condiciéon
de persona.

Dieciocho afios después de la primera Asamblea Nacional Constituyente, la de 1999,,
hablar del Tribunal Supremo de Justicia se ha vuelto coman entre los ciudadanos. Los
jueces y Magistrados han logrado la meta de cualquier Estado y Administrador de
Justicia: acercar las sentencias y el lenguaje juridico a los ciudadanos, aunque
lamentablemente esto se ha hecho desde la afectacion de derechos humanos. Los
ciudadanos han sido victimas de su violacién a partir de la emisién de reiteradas
sentencias por parte de los tribunales venezolanos en sus distintas instancias. El
derecho a la salud, alimentacién!®, manifestacion?y al voto?°, por citar algunos
ejemplos concretos, han sido violados a través de decisiones que en lugar de
protegerlos y garantizarlos han sido el punto final a una pretensién de goce y
proteccion de derechos.

Ahora los ciudadanos saben que la Sala Constitucional es tan poderosa que priva de
libertad a alcaldes, frena referendos, anula poderes legitimamente constituidos como
el caso de la Asamblea Nacional, nombra y ratifica a rectores del Consejo Nacional
Electoral, hace que el Presidente pueda aprobar el presupuesto, envia personas al

16 Transparencia Venezuela, “Es Legal pero injusto”. Disponible al 12/03/17 en:
http:/ /bitly/2merllm

17 Articulo 58 de la Ley Organica del Poder Ciudadano, 79 de la Ley Orgénica de la Defensoria del
Pueblo, 120 de la Ley Orgénica del Ministerio Publico

18 Sentencia de la Sala Constitucional N° 389 de fecha 7 de abril de 2015. Disponible al 23/03/17 en:
http:/ /bit.ly/2n08HdQ. En ella la Sala limit6 las compras de alimentos y medicamentos a través del
sistema de “captahuellas”

19 Sentencia de la Sala Constitucional N° 822 de fecha 16/07/14. Disponible al 27/03/17 en:
http:/ /bit.ly/2n01Dhw. Condiciona el ejercicio del derecho a la manifestacién a la obtencién de un
“permiso.”

20 Sentencia de la Sala Electoral N° 50 de fecha 28 de marzo de 2013. Disponible al 23/03/17 en:
http:/ /bit.ly/2mxLTWX. Limito el voto de los venezolanos en el exterior
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Panteén Nacional, y recibe la memoria y cuenta en la sede del Tribunal Supremo de

Justicia, entre otras actuaciones.

Sin ser expertos, los ciudadanos sabemos que, especialmente las Salas Constitucional,
Politico Administrativa y Electoral, tienen el poder de hacer “legal”, cualquier
situacion, actuacién u omision. Nombramos estas tres salas, no porque la de Casacion
Civil, Casacién Penal y Casacién Social estén exentas de decisiones cuando menos
“cuestionables”?!, sino porque desde ellas se ha ideado, construido y establecido la
captura del Poder Judicial por parte de una parcialidad politica. Son estas salas las
que tienen competencias especificas sobre la estructura democratica de la Republica.

Asi, solo por nombrar una, la Sala Constitucional entre otras atribuciones?? puede
declarar la nulidad total o parcial de las leyes nacionales decretos con rango de ley,
actos con rango de ley dictados por el Ejecutivo Nacional;, verificar la
constitucionalidad de tratados internacionales suscritos por la Reptublica; revisar las
sentencias definitivamente firmes de amparo constitucional y de control de
constitucionalidad de leyes o normas juridicas dictadas por los tribunales de la
Reptblica, entre muchas otras atribuciones?.

Adicionalmente a esta amplitud de competencias, por cada una de ellas podemos citar
alguna sentencia que apoya al Estado y contradice principios constitucionales. Lo
propio aplica para la Sala Electoral y Politico Administrativa las cuales se han lucido
cuando han tenido la oportunidad.

Distintas cifras, declaraciones publicas?* y criterios establecidos por las Salas, han
revelado la creciente tendencia de los tribunales nacionales, a no comportarse
propiamente como juez, sino como defensores de la Administracién. Tal es el caso de
la Sala Politico-Administrativa que como lo afirman estudios anteriores, de manera
manifiesta favorece a la Administracion o sélo aplicando irrestrictamente las
prerrogativas procesales que le otorga el derecho positivo sin un somero analisis sobre
su constitucionalidad, sino lo que es mucho més grave atn, procura ampliar el &mbito

21“Presentan carta confesién de Aponte Aponte sobre montaje del caso 11 A”. El Universal, disponible
en http:/ /bit.lyv/2n2n]30

22 Ver sentencia de la Sala Constitucional N° 93 de fecha 6 de febrero de 2001 en la que amplia los tipos
de sentencia que puede revisar, disponible en: http://bit.ly /2n2volf

23 Articulo 336 Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela

24 Declaraciones de la entonces Presidenta del Tribunal Supremo de Justicia, Luisa Estela Morales: "La
divisién de poderes debilita al Estado”. Disponibles al 16 de abril de 2017 en http:/ /bit.ly/20l7B]N
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de aplicacion de tales ventajas procesales a situaciones no reguladas por aquel, asi
como a crear otras prerrogativas procesales sin base legal”?

Ahora bien, las actuaciones del Tribunal Supremo de Justicia no quedaran en el olvido.
La sociedad civil venezolana, ha apuntado la mirada a evidenciar su parcialidad. Esto
no ha sido casual, sino una respuesta a la eterna pregunta de qué hacer frente a las
arbitrariedades, el abuso y la injusticia convertida en sentencia.

Existen iniciativas que han permitido sefialar esas situaciones. El libro EI TS] al
Servicio de la Revolucion, refleja que entre 2005 y 2013, la Sala Constitucional solo
declar6é con lugar dos demandas contra decretos dictados por el Presidente de la
Reptblica (casos Ley General de Puertos y caso Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica)?¢. PA4ginas web como www.supremainjusticia.org.ve resaltan

las decisiones violatorias de los principios y derechos constitucionales e incluso un
“Memorial de Agravios”?” del Poder judicial venezolano.

Este tipo de documentacién ha servido de insumo a las organizaciones para denunciar
la conducta de la judicatura venezolana. Asi se han logrado pronunciamientos de
organismos internacionales, como los Comités de Derechos Econémicos Sociales y
Culturales de las Naciones Unidas?®, el de los Derechos Civiles y Politicos?® y
organizaciones internacionales como Human Rights Watch, entre otras®.

25 Torrealba Sanchez, Miguel Angel. “Problemas Fundamentales del Contencioso Administrativo
Venezolano en la Actualidad”. Fundacién Estudios de Derecho Administrativo (FUNEDA), Caracas.
2013. p 172.

2 Canova, Herrera y otros. E1 TS] al Servicio de la Revolucién, p.117.

27 Disponible al 07/03/17 en http:/ /bit.ly/2mMBYZI

28 "El Comité recomienda al Estado parte que adopte las medidas necesarias para garantizar la
independencia del poder judicial”. Recomendaciones del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales de las Naciones Unidas al Estado venezolano. Disponible al 7/03/2017 en:
http:/ /bit.ly/21Zfh3Y

2% “El Comité contintia preocupado por la situacién del Poder Judicial en el Estado parte,
particularmente en lo que atafie a su autonomia, independencia e imparcialidad . Recomendaciones
del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas al Estado venezolano. Disponible al
07/03/2017 en: http:/ /bitly/21ZcR5u

30"Desde que en 2004 el ex Presidente Chavez y sus partidarios en la Asamblea Nacional llevaron a
cabo un copamiento politico del Tribunal Supremo de Justicia, el poder judicial ha dejado de actuar
como un poder independiente del gobierno. Miembros del Tribunal Supremo han rechazado
abiertamente el principio de separacion de poderes, han expresado en forma publica su compromiso
con promover la agenda politica del gobierno y reiteradamente han emitido sentencias a favor de este,
avalando asi su creciente desprecio por los derechos humanos.” Human Rights Watch, Informe
Mundial 2016, capitulo Venezuela. Disponible al 07/03/17 en http:/ /bit.ly/21ZjqVo
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Incluso Poderes Judiciales de la region como el chileno y el costarricense han hecho lo
propio. La Corte Suprema de Justicia Chilena, cuestion6 la capacidad de los tribunales
venezolanos para actuar con “suficiencia en la proteccion de los derechos de sus
ciudadanos ya individualizados”, y que “hasta se podria sostener con al menos cierta
connivencia con los propésitos politicos del gobierno local”3l. Por su parte la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, neg6 la extradicion de
un ciudadano venezolano al sefialar que “Diversos informes sefialan una debilidad
notable de la independencia de la judicatura, situacion que nuevamente no asegura el
respeto de los derechos fundamentales de una persona sometida a un procedimiento
de extradicion”32.

En el dmbito interamericano, el Secretario General de la Organizacion de Estados
Americanos en informe de marzo del presente afio, describi6 la situacién institucional
del pais de la siguiente forma: “En lugar de un estado de derecho guiado por los
principios de rendicién de cuentas, imparcialidad, justicia, acceso igualitario e
igualdad ante la ley, existe un Estado que guia sus acciones en funcioén de intereses
politicos con un evidente sesgo a favor del partido oficial. El resultado es un régimen
que no garantiza efectivamente los derechos politicos y civiles de la ciudadania.”33

3. El acceso a la informacién puablica por el poder judicial venezolano

En la més reciente versién3* del Indice de Accesibilidad a la Informacién Judicial en
Internet (IACC)35, Venezuela cay6 del ranking 15 al ntimero 23. Parte de este
resultado es atribuido a “los problemas técnicos que presento el sitio Web del Tribunal
Suprema de Justicia.3¢” Por ello, el pais descendié desde una posiciéon “media” que
ostentaba en 2012 a una “baja” ingresando al grupo de los peores calificados del
indice.

31 Sentencia de la Excma. Corte Suprema de Justicia que acoge accion de proteccién en favor de
Leopoldo Lopez y Daniel Ceballos. Rol N©17.393-2015 del 18 de noviembre de 2015. Humberto
Nogueira Alcalda - Revista de Derecho Publico - Vol. 83, 2° Sem. 2015, pp. 183-190
http:/ /bit.ly /2IW9iNf

32 Allan Brewer Carfas “El Cuestionamiento del Poder Judicial Venezolano por un Tribunal Extranjero™.
Disponible al 07/03/17 en http:/ /bit.ly/2IWf0P8

3 Informe del Secretario General de la Organizaciéon de Estados Americanos, 14 de marzo de 2017,
0OSG/128-17. Disponible al 20/03/17 en http:/ /bit.ly/2mMuH]n

34 Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA), Indice de Accesibilidad a la Informacion
Judicial en Internet (IACC) 2014. Disponible al 07/03/17 en: http://bit.ly /2n48ret

35 Ver historico de indices en http:/ /bit.ly/2n3YvBu

36 {dem, p 16.
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En el dmbito local, la organizaciéon Acceso a la Justicia, en su “Informe sobre el
desempefio del poder judicial venezolano (2001-2015)”37 a partir del referido indice y
sobre la base de informacion ptublica oficial, lleg6 a las siguientes conclusiones:

1) El Poder Judicial venezolano no cumple con la obligacién constitucional ni
legal de rendir cuentas sobre su desempefio. No da informacién alguna sobre
indicadores de eficiencia, cobertura y organizacion que permitan su evaluaciéon
por parte de los ciudadanos.

2) No se informa detalladamente sobre el presupuesto del Poder Judicial, ni se
dan indicadores que permitan determinar la eficiencia o no del gasto publico.

3) Desde hace 5 afios el Poder Judicial ha dejado de dar estadisticas sobre los
Tribunales.

4) Lainformacioén dada en los discursos de apertura del afio judicial es genérica y
no cumple con las exigencias constitucionales y legales sobre la obligaciéon de
rendir cuentas.

5) La informacién sobre los tribunales de instancia es escasa e incompleta.

6) La informacién sobre “expedientes resueltos” mezcla todo tipo de decisiones
(siendo la mayoria de mero tramite) y no aclara cuantos asuntos fueron
efectivamente terminados y cuantos son los asuntos pendientes, ni los afios de
retraso que tienen.

7) Sometido el sistema de informaciéon del Poder Judicial venezolano a los
estandares de informacion internacional se constata no s6lo que esta por debajo
del promedio latinoamericano, sino que ademds la calidad y cantidad de
informacién ha ido en franca desmejora.

En conclusién, el Poder Judicial no s6lo es opaco en cuanto a su propio
funcionamiento, sino que veremos cémo incluso defiende la opacidad. El Poder
Judicial, que resuelve en dltima instancia los conflictos de los ciudadanos, debe ser
una de las instituciones con mayor escrutinio por parte de la sociedad. Asi, estadisticas
sobre porcentaje de resoluciéon de casos discriminados por materia y derechos,
promedio de dias para sentenciar, por mencionar algunos, permitirian evaluar el
desempefio y capacidad de resolucién de conflictos del Tribunal Supremo de Justicia,
lo cual impactaria positivamente en la protecciéon de derechos fundamentales de todos
los venezolanos.

% Acceso a la Justicia. “Informe sobre el desempefio del poder judicial venezolano (2001-2015",
disponible al 06/04/17 en http:/ /bit.ly /20K7Q5c
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Ante la no garantia de este derecho por parte del Estado, las organizaciones han
recurrido a los tribunales del pais en busca de respuestas. Segun los estdndares
internacionales de derechos humanos, el acceso a la informacién ptblica admite el uso
del amparo constitucional como mecanismo de protecciéon. Apegadas a esta visiéon
garantista, histéricamente organizaciones de derechos humanos, hicieron uso del
amparo como practica frente a la negativa de peticiones de informacién ptublica. Sin
embargo, de manera regresiva el Estado venezolano actualmente no lo reconoce.

4. Medios procesales para hacer efectivo el derecho de acceso a la informacién
publica

Como fue referido, la obstaculizacién del acceso a la informacién publica ha sido una
préctica establecida en la Administracién Pablica venezolana. Ante esta politica de
opacidad, la sociedad civil ha judicializado las negativas y omisiones de respuesta a
las solicitudes de informacion.

En 1999 Provea interpuso una acciéon de amparo contra el Ministro de la Defensa en
virtud de no haber recibido oportuna respuesta a la solicitud realizada38. Esta se
configur6 como la primera accion realizada por una organizacién de derechos
humanos que alegaba la violacién del derecho de acceso a la informacién ptblica®. La
Sala Constitucional declaré que no tenia materia sobre la cual decidir en virtud de que
en el transcurso del proceso fue consignada por el Ministerio de la Defensa la
informacioén solicitada por Provea.

Tomando en cuenta que la anterior decisién no se pronuncié sobre el fondo de la
materia planteada por PROVEA, una de las decisiones mds importantes sobre este
punto es la sentencia nimero 2004-323 de la Corte Segunda de lo Contencioso
Administrativa??, en ella, nuevamente la organizacion utiliza la accién de amparo
constitucional para exigir respuesta, esta vez del entonces Fondo Nacional de
Desarrollo Urbano (FONDUR) a cuyo presidente solicitaron informacién sobre el
presupuesto, numero de viviendas, criterios de entrega, entre otros datos relacionados
al Proyecto habitacional “Ciudad Miranda”.

38 Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia N° 814 de fecha 26 de julio de
2000. Disponible al 12/03/17 en http:/ /bit.ly /34mndk

3 Alvarado, Marino. “Acceso a la informacién ptblica en la defensa de los derechos en Venezuela”,
Centro Gumilla, Comunicacién: estudios venezolanos de comunicacién, N°. 148, 2009, pags. 34-40.
Disponible al 12/03/17 en: http:/ /bit.ly/2mgYoB1

40 Sentencia N° 2004-323 del 14 de diciembre de 2004. Disponible al 12/03/17 en:
http:/ /bit.lyv/2meS9¢H
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El argumento de FONDUR, se fundamenté en que la falta de respuesta del instituto
auténomo constituia silencio administrativo y por tanto PROVEA debia interponer el
“recurso inmediatamente siguiente”4! El silencio administrativo es un concepto que
refiere a cuando en el marco de un procedimiento administrativo iniciado, la
autoridad a la que se recurre no responde y lo que sigue es acudir a la siguiente en
jerarquia.

La decisiéon en lo relativo a este caso, de la Corte Segunda en ponencia, admiti6 la
acciéon de amparo, dado que: “contrariamente a lo expuesto por la parte accionada, se
observa que ante la falta de existencia de acto administrativo alguno(,) mal podia la
parte accionante hacer uso del ejercicio oportuno de los recursos administrativos -
reconsideracion y jerarquico- establecidos en la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, frente a un acto que le era inexistente” y con arreglo a la tutela
judicial efectiva, ordené al Presidente de FONDUR dar respuesta adecuada en 48
horas.

Es decir, la omision de parte del Estado al no responder a la solicitud de acceso a la
informacion configura la violacion del derecho de peticion. En estos casos
correspondia la interposicién inmediata de la accién de amparo como mecanismo de
proteccion y restitucion de la situacioén juridica infringida.

Lo mas notable de esta sentencia es que se fundamenté en una decisiéon de la Sala
Constitucional (ponencia de José Delgado Ocando), mediante la cual se declard
procedente un amparo interpuesto por PROVEA contra el Instituto Nacional de la
Vivienda (INAVI)42. En ella la Sala establece que “al haberse constatado que el
[Instituto], no dio una oportuna y adecuada respuesta a los solicitantes, dentro del
lapso establecido en el articulo 5 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, (...) se configuro la lesién al derecho de peticién denunciado por la
parte actora consagrado en el articulo 51 de la Constitucién, estando, por tanto,
ajustada a derecho la decisién consultada.*3”

41 Este argumento, lamentablemente lo veremos de forma recurrente a lo largo del presente informe.

42 Sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo N° 2003-860 de fecha 20 de marzo
de 2003. Disponible al 12/03/17 en: http:/ /bit.ly/2mgTMuR

43 Sentencia de la Sala Constitucional N° 1494 de fecha 6 de agosto de 2004. Disponible al 12/03/17 en:
http:/ /bit.ly/2mhc27d
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Esta seria la dltima vez que la Sala Constitucional obliga al Estado a dar respuesta a
una peticion de informacién introducida por las organizaciones, a través de la acciéon
de amparo.

Uno de los argumentos de la Corte Primera en el caso PROVEA VS FONDUR, fue que
la omision de FONDUR al no dar de respuesta “era genérica y no especifica, en virtud
de que la peticion formulada por (...) la parte accionante tiene como efecto
consecuencial una respuesta de la Administraciéon, la cual no se encuentra
predeterminada en una norma de rango legal, como un deber especifico de ésta.”44.
En otras palabras, al no estar previsto en ninguna ley la obligacion especifica de que
FONDUR diera repuesta a peticiones de informacién, sino que es una obligaciéon
genérica, el mecanismo idéneo era el amparo. Es importante recordar que el
mecanismo de amparo es el recurso por excelencia para la proteccion de los derechos
ciudadanos.

Desde el afio 2004 se excluye el recurso de Amparo y se sustituye por el de Abstencion.
Ese afo la Sala Constitucional%> en ponencia del Magistrado Pedro Rondén Haz,
analiz6 el criterio tradicional de la jurisprudencia contencioso administrativa‘® que
referia que “el recurso por abstencién no procede como garantia al derecho a oportuna
respuesta, pues la obligaciéon de responder es un deber genérico de decidir (omision
administrativa), y no una obligacion especifica de actuacion (abstencion
administrativa), y, por tanto, frente a ese deber genérico lo que opera es el silencio
administrativo, cuya contrariedad a derecho es “controlable” a través de la demanda
de amparo constitucional como garantia del derecho de peticién”.

El analisis derivé en que la Sala se apart6é de dicho criterio con base a tres criterios
fundamentales:

4 Ver referencia 27

4 Sentencia de la Sala Constitucional N° 547 de fecha 6 de abril de 2004. Disponible al 12/03/17 en:
http:/ /bit.ly/2nefuVi

4% La Sala cita la “la tradicional y pacifica jurisprudencia contencioso-administrativa (entre otras
muchas, desde las sentencias de la Sala Politico-Administrativa de 28-5-85, caso Eusebio Igor Vizcaya
Paz; 13-6-91, casos: Rangel Bourgoing y Elias José Sarquis Ramos; hasta las mas recientes de 10-4-00
caso Instituto Educativo Henry Clay; 23-5-00, caso: Sucesiéon Aquiles Monagas Hernéndez; y 29-6-00,
caso: Francisco Pérez De Leén y otros; asi como de la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo,
de 29-10-87, caso: Alfredo Yanucci Fuciardi; 19-2-87, caso: Inmacolata Lambertini De Pérgola y mas
reciente de 23-2-00, caso:José Moisés Motato), ha sido la pretension de condena contra la
Administracién al cumplimiento de una obligacion especifica de actuacion”
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1) No consideré un “deber genérico” la obligacion de dar respuesta, por cuanto
“toda obligacion juridica es, per se, especifica,”

2) Eldeber de dar respuesta oportuna y adecuada (...) es una obligacioén especifica
frente a quien solicita la informacién

3) Obtener oportuna y adecuada respuestasupone el cumplimiento de
lineamientos especificos “(...) que excluye cualquier apreciacién acerca de la
condicion genérica de tal obligacion”.

Bajo esos fundamentos, la Sala cerr6 la via del amparo y abrié un camino mas lento,
engorroso y complicado como lo es el uso del Recurso de Abstencion.

La Sala defiende su postura e insiste que es el Recurso de Abstencién el mecanismo
que ofrece mayor garantia frente a “formas de inactividad administrativa distintas de
la clasica “abstencion”” ya que “el amparo constitucional sélo procede
excepcionalmente por razones de urgencia, pero no por falta de via procesal
contencioso-administrativa” 47 . No tomé en cuenta la Sala Constitucional que
limitando el derecho de peticion y el de acceso a la informacién puablica al Recurso de
Abstencién y solo por “urgencia” al amparo, degradaba este derecho humano a una
categoria en la cual se asume que no es urgente que el Estado les dé respuesta a las
peticiones de los ciudadanos. Ello conlleva a la vision del Estado por encima de los
ciudadanos y contraria el principio de que la Administracién Pablica esta “al servicio
de los ciudadanos™, establecido en el articulo 141 constitucional.

Ademas, el articulo 27 de la Constitucion de la Reptublica Bolivariana de Venezuela,
establece el derecho de toda persona “a ser amparada por los tribunales en el goce y
ejercicio de los derechos y garantias constitucionales”. Es decir, ser amparado es un
derecho humano en si mismo. Para entender su importancia, la propia Carta Magna
establece algunas de sus caracteristicas fundamentales, segtn las cuales la accién de
Amparo es:

a) Oral

b) Publica

c¢) Breve

d) Gratuita

e) No sujeta a formalidad

47 Sentencia de la Sala Constitucional N° 93 de fecha 1° de febrero de 2006, disponible al 09/04/17 en:
http:/ /bit.ly /20x2mK6
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f) Los jueces competentes pueden restablecer inmediatamente la situacion
juridica infringida o la situaciéon que mas se asemeje a ella.

g) Todo tiempo es hébil y el tribunal debe tramitarlo con preferencia a cualquier
otro asunto.

h) Puede interponerse sin necesidad de ser asistido por abogado.

De los recursos y acciones establecidas en nuestro ordenamiento juridico, es el amparo
el mas sencillo de utilizar como medio para obligar al Estado a dar respuesta a las
peticiones de informacién. Incluso, el juez podria ordenar la publicaciéon inmediata de
la informacién. Anteriormente se le otorgaba a la entrega de la informacion la
relevancia debida, utilizando una accién en la cual el tribunal que conociera de la
accion debia darle preferencia sobre otros asuntos.

Al no existir una ley que regule el Derecho de Acceso de Informacion, tampoco habia
un recurso especifico para constrefiir al Estado a responder, por ello las organizaciones
sobre la base del articulo 5 de la entonces vigente Ley Organica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales 48 que establecia la procedencia de la accién de
amparo contra “(..) vias de hecho, abstenciones u omisiones que violen o amenacen
violar un derecho o una garantia constitucionales” utilizaban el amparo para obtener
informacién.

La estrategia de las organizaciones era clara; primeramente enviaban una
comunicacion escrita a la institucién correspondiente solicitando una informacién
determinada, la Administracién tenia 20 dias para responder®. En caso de omisiéon
alegaban la violacién al derecho de peticién®y solicitaban al juez que obligara a la
Administracion a dar respuesta. Asi, el amparo podia tener una duracién total de “168
horas (7 dias) mas 33 dias para apelar y decidir el recurso o la consulta”5!

48 Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales. Gaceta Oficial de la Reptiblica
Bolivariana de Venezuela N° 34060 de fecha 27/09/1988. Disponible al 07/04/17 en
http:/ /bit.ly/2nLyPc5

4 Art. 5 Ley Organica de Procedimientos Administrativos. Gaceta Oficial de la Reptblica de Venezuela
N° 2.818 Extraordinario del 01/07/81. Disponible al 07/04/17 en: http:/ /bit.ly/2nL.KeZH

50 Articulo 52 Constitucién de la Reptblica Bolivariana de Venezuela

51 Linares Benzo, Gustavo José. “El Proceso de Amparo en Venezuela”. Editorial Juridica Venezolana,
Caracas. 1996. P 91
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En contraposicién, para interponer un Recurso de Abstenciéon o Carencia, el solicitante
debe estar representado por un abogado, se interpone por escrito®?y debe cumplir con
los requisitos establecidos en los articulos 33 y 35 de la Ley Organica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, que en conjunto suman 14, entre los que se destacan:

a) Relacion de los hechos y fundamentos de derecho con sus respectivas
conclusiones

\=

Instrumentos de los cuales se derive el derecho reclamado

(@)
~

Identificacién del apoderado y la consignacion del Poder

2

Acompanar documentos indispensables para verificar su admisibilidad
e) No ser contraria al orden publico, las buenas costumbres o a alguna disposicién
expresa de la ley

Esto se traduce, en que las organizaciones deben cumplir con catorce (14) requisitos y,
adicionalmente, como lo veremos en el préximo punto, nueve (9) criterios para poder
obtener informaciéon que debe ser de libre circulaciéon en la sociedad. A ello debe
sumarse el costo que genera judicializar un caso (redaccién y revisiéon del recurso,
interposicion, seguimiento de la causa en tribunales, entre otros).

Hemos mencionado que las organizaciones de derechos humanos, como parte de su
quehacer diario, solicitan informacién al Estado, bien para darla a conocer o bien como
insumo para el diagnoéstico de la situacién, hacer denuncias o informes temaéticos.
Ante estas peticiones la respuesta institucional ha sido la negativa de la
administracién puablica a dar la informacién, reforzada en las decisiones de los
tribunales.

En ese sentido, la sentencia nimero 745 del 15 de junio de 2010 (Espacio Pablico Vs
O e e Contraloria General de la Reptblica) pone un
candado a la informacién, al establecer que:

“en ausencia de ley expresa, y para salvaguardar los

limites del ejercicio del derecho fundamental a la
eheemmpdo Beneien - informacion, se hace necesario: i) que el o la
o solicitante ~de la  informacién = manifieste
ro— expresamente las razones o los propoésitos por los

Captura de pantalla del 20/03/17 que refleja la constante Cuales requlere la ln_formaCIOIl; y 11) que la magnltUd

dificultad para acceder a la pdgina del TS]

52 56lo en “casos justificados” puede presentarse una demanda de manera oral, en cuyo caso el tribunal
debe ordenar su transcripcion.
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de la informacién que se solicita sea proporcional con la utilizacién y uso que se
pretenda dar a la informacién solicitada”.

Adicionalmente, el criterio de restriccion aumenta cuando se establece que quienes
quieren obtener informacion, (que debe ser publica y de libre circulacién), deben
expresar los motivos por los cuales la requieren y la proporcionalidad de lo que
solicitan con el uso que se le pretenda dar. Los ciudadanos deben ser asistidos por un
abogado, que a su vez redacte un recurso de abstencién que cumpla con los requisitos
establecidos en los articulos 33 y 35 de la Ley Organica de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa y que demuestre:

i) Que la instituciéon requerida no ha respondido las solicitudes, ii) que ha
cumplido con el procedimiento administrativo previo a la demanda
(solicitudes de informacién previas). iii) que no estd acumulado a otras
demandas o recursos que se excluyan mutuamente o cuyos procedimientos
sean incompatibles. iv) que se acompafian los documentos que respaldan la
pretension. iv) que no hay cosa juzgada. v) El recurso ha sido planteado en
términos respetuosos, vi) que la accién solicitada no es contraria al orden
publico, las buenas costumbres o alguna disposicion expresa de la ley, vii) que
no hay falta de legitimidad, conforme a lo establecido en el articulo 29 de la Ley
Orgénica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (interés juridico
actual).

Estudios anteriores han identificado al menos 6 criterios que se han aplicado para
limitar al acceso a la informacién:

i) Falta de legitimidad, referida a la facultad para solicitar informacién;
ii) Proporcionalidad y justificacion del uso en la informacién solicitada;
iii) Amparo como via inidénea para la defensa del acceso a la informacién;
iv) Agotamiento de mecanismos judiciales previos;

v) Agotamiento de gestiones previas, y

vi) No existe la obligacion de responder>3.

5 Transparencia Venezuela. Informe sobre la “Situacién del Derecho a la Libertad de Expresiéon en
Venezuela ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos”. Disponible al 21/03/17 en
http:/ /bit.ly/2mQDs5b
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Ahora bien, de la seleccion de casos realizada para el presente informe, se logré
identificar otras situaciones en las cuales el Poder Judicial dice “NO” a las distintas
acciones intentadas por organizaciones y ciudadanos (amparo, abstencion, intereses
colectivos y difusos, entre otros). Algunos de los criterios son de caracter procesal, por
lo que, se reflejan a efectos de evidenciar la cantidad de obstaculos que deben superar
los ciudadanos para obtener informacion que deberia ser de libre acceso. Otros estan
relacionados al criterio mantenido por el TSJ con relacién a la justificacion del uso del
amparo como medio para obtener respuesta.

En ese sentido, més que criterios hemos identificado excusas esgrimidas por los
tribunales para dar acceso o negar informacién publica, cada uno de ellos no tendria
razon de ser en el marco de un Estado que garantice la libre circulacién de informaciéon
publica y en todos existe una relacion de causalidad entre la opacidad, el accionar de
las organizaciones y la consecuente respuesta del poder judicial.

Asi, la lista de limitantes puede continuar con: vii) el derecho a la informacién atenta
contra la eficacia y la eficiencia; viii) ya recibi6 respuesta, referida a casos en los que a
juicio de las Salas, el solicitante ya ha recibido informacién bien de manera directa o a
través de medios indirectos, con independencia de la calidad de la respuesta, ix) falta
de justificacién del uso del amparo como medio para obtener respuesta.

Ahora bien, sin duda la falta de una ley especifica que garantice el derecho de acceso
a la informacién publica ha permitido el establecimiento de requisitos, procesos,
lapsos y condiciones que no deben aplicarse en un pais, cuya Administracién pablica
debe fundamentarse en “principios de honestidad, participacion, celeridad, eficacia,
eficiencia, transparencia, rendicién de cuentas y responsabilidad en el ejercicio de la
funcién puablica” . En contraposiciéon a esto, el Proyecto de Ley Organica de
Transparencia, Divulgaciéon y Acceso a la Informacién Puablica en su articulo 5
considera informacién publica “cualquiera” que esté en posesion del Estado
“incluyendo todo tipo de datos en documentos que se encuentren en poder de los
6rganos o entes del sector publico, y la informacién contenida en expedientes,
reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas,
directrices, circulares, contrataciones publicas, contratos, convenios, instructivos,
notas, memorandos, estadisticas, alianzas estratégicas, actas constitutivas o bien,
cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades o la actividad, sin
importar su fuente o fecha de elaboracién.”

54 Articulo 141 Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela
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Aunado a la declaratoria anterior, el articulo 53 del Proyecto de Ley crea el Consejo
para la Transparencia como 6rgano garante del derecho de Acceso a la Informacion
Pablica y es ante esta autoridad que los ciudadanos podrén interponer un Recurso de
Acceso a la Informacién contra la negativa “expresa o tacita” de proporcionar
informacion por parte del Estado, o cuando la misma haya sido entregada de forma
“incompleta, falsa o alterada”.

Asi, contrario a la larga lista de requisitos y condiciones, este Recurso puede ser
ejercido por cualquier persona y elimina expresamente la posibilidad de exigir
motivacion, justificacion o demostracion de un interés legitimo para el ejercicio de este
derecho® y contra su negativa puede interponerse un recurso de amparo. (Art 64 del
Proyecto)

Visto el nivel de garantia que otorga dicho Proyecto de Ley, esperamos su aprobaciéon
urgente, de forma tal que la informacién empiece a circular libremente, sin
condiciones ni restricciones y garantizada por un érgano especializado en la materia.

5. Radiografia del Poder Judicial frente al acceso a la informacién publica

En las 76 sentencias seleccionadas, el derecho de acceso a la informacién fue solicitado
a través de distintas acciones, a saber: Recurso de Abstencion o Carencia (49), Amparo
(19), Apelacion (2), Consulta (1, la tnica procedente), Intereses Colectivos y difusos
(1), Medida Cautelar innominada (1), Recurso Contencioso Electoral (1),
Interpretacién (1) y Revision de Sentencia (1).

De las 76 decisiones, solo dos fueron declaradas procedentes (Casos Provea VS INAVI)
y otras dos también en contra del Ministerio de la Defensa, en las cuales le ordenan al
Ministro a dar respuesta a un Teniente de Fragata de la Armada y a un Coronel de la
Aviacion.

5 Articulo 39 Proyecto de Ley de Transparencia, Divulgacién y Acceso a la Informacién Pablica
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Recurso de Abstencion o Carencia

Con 49 acciones, es el Recurso de Binadmisible, 1
Abstencién o Carencia el mas usado para laria Caroling Ameliach Villarroel a d-la-calmlentn:- del
objeta, 1con lugar

obtener informacion (lo cual se entiende

5 Inadmizible, 1
— Emiro GarciaFosas 7 decaimiento del
Inadmisible 36 . .
Sin Luzar 5 abjeta, 1in lugar
Decaimiento del objeto 4 Eulalia Coromata Guerrero Rivero g inadmizible
Admite 1 - —
. N 2 inadmizible, 3
Con Lugar 1 Manica Misticehio Tortorella ] Sin Lugar
Oficiar a fin de que se notifique al g
demandante sobre solicitud 1 2 Inadmisible, 1
_ Eérhara Fabriela César Siero 4 decaimiento del
Ciudadanos 40 objeta
Sociedad Civil )
Estado 3 2inadmizible, 15in
Evelyn Marrera Ortiz 4 |Lugar, 1 oficia para
luego de lo analizado sobre la inidoneidad qu den respuesta
del amparo) con un promedio de 279 dias o Zinadmisible, 1
. . Marco Antonio Medina Salas 3 decaimiento del
para su decision. En este sentido, la obita
Campeona de Ia opacidad resulté ser la Ozwaldo HDdrfguez HUgE‘IE‘S 2 inadmisible
. L. . . . Tinadmizible, 1sin
magistrada de la  Sala  Politico Trina Omairs Zurita z lugar
Administrativa Maria Carolina Ameliach Efrén Mavarro 1 inadmisible
. . . Emilio Ramos Gonzlez 1 inadmisible
Villarroel, quien en ocho (8) oportunidades n
-9 ( ) p Enrique Luiz Fermin Yillalba 1 inadmisible
cerr6 las puertas al derecho de acceso a la Freddy Vasquez Eucarito i inadmisible
informacién pﬁblica, seguida por Emiro Inocencio Figueroa Arizaleta z inadmisible
G aR 7 decisi defiend Levis lgnacio Zerpa 1 inadmisible
arcla kosas con ecisiones que derienaen Victor Mlartin Diaz 1 inadrmizitle
la opacidad. ) Decaimiento del
Mo se pudo encontrar info 1 objete

Accion de amparo

En el caso del amparo, las organizaciones dejaron de usarlo de forma definitiva a
partir de la decision namero 805 del 18 de junio de 2012 (Caso Espacio Puablico, Provea
y Acsol Vs Ministra de la Salud)®¢ mediante la cual la Sala declaré inadmisible el
amparo a través del cual solicitaban informacién sobre la implementacién de las
recomendaciones realizadas por la Contraloria General de la Reptblica en su Informe
Anual 2010, frente a “irreqularidades en la compra de medicinas a Cuba y en el
almacenamiento y distribucion de las medicinas que se compraban. Dicha irregularidad la
realizaba tanto el Ministerio (MPPS) y el Servicio Autonomo de Elaboraciones Farmacéuticas

5% Disponible al 23 de marzo de 2017 en el siguiente enlace: http:/ /bit.ly /2mxxKca
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(SEFAR).57. Posterior a la fecha de esa sentencia, no se identificaron acciones de
amparo, las cuales fueron declaradas inadmisibles en 19 ocasiones en el periodo 2000-
2012 (Gnicamente en lo relacionado al derecho de acceso a la informacién), con un
promedio de 202,57 dias para sentenciar.

Francisco Carrasquero | 4 Inadmisible

Arcadio Dclgado 3 | Inadmisible _
I Inadmisible,
1 Inadmisible 15
Carmen Zulera 3 |improcedente, Abandono de Tramite 7
1 aband
andono Improcedente 1
de trimire
Jests Eduarde Cabrera | 2| 2 Inadmisible Procedente 1

1 abandono

[t

Marco Tulio Dugarte

de trimire Sociedad Civil 11

Antonio Garcia Garcia | 1 | Inadmisible Ciudadanas 7
Ana Maria Ruggeri 1 Procedente

Gladys Gu tlé?i:z 1 | Inadmisible Estado 1
Ivin Rincén 1 Inadmisible

Luisa Estella Morales | 1 | Inadmisible _

En cuanto a las partes actoras, el Estado constituye un total de 17 casos. Sus
actuaciones afectaron a la sociedad civil, oposicion y ciudadanos 16 veces y solo 1 vez
al propio Estado. El promedio de dias por parte del poder judicial para darle respuesta
fue de 146 dias. La Sociedad Civil actué un total de 76 veces, siendo afectada en 73
ocasiones la propia sociedad civil y en solo 3 oportunidades el Estado, con un
promedio de decisién por parte del poder judicial de 307 dias, es decir, mas del doble
que para responderle al Estado.

En el caso de la oposicién, actud y fue afectada en 4 ocasiones con un promedio de
dias para obtener sentencia de 695. Es decir, mas de 5 veces lo que le ocupa a
responderle al Estado.

De los 3 grupos de actores, Estado, Sociedad Civil y Ciudadanos, fueron los tltimos a
los que su derecho de acceso a la justicia fue escandalosamente violado con un
promedio de 992 dias para obtener respuesta en las 26 ocasiones que actuaron y por

57 Disponible al 23 de marzo de 2017 en el siguiente enlace: http:/ /bit.ly /2mxKakn
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las cuales fueron afectados en 20 oportunidades en contraposicién a las 6 del Estado.
Esto implica que a los ciudadanos se le responde 6 veces mas tarde de lo que se
responde al Estado.

A continuacioén, se colocan los 76 casos desagregados por tipo de recurso y decision
tomada a saber:

Abstencién 49
Amparo 19

Apelacién

Consulta

Int. colectivos/difusos

cautelar

cont-electoral

Interpretacion

RlR(R|Rr[Rr| RN

Revisidon

TOTAL 76

6. Excusas para negar informacién publica

El andlisis de los datos demuestra una conducta sistematica, direccionada y safiosa
por parte de los magistrados del Tribunal Supremo de Justicia de negar informacién
que debe ser ptblica y de libre acceso para la ciudadania. A continuacién, se detallaran
a partir del andlisis de las sentencias y de los criterios y excusas utilizados por los
integrantes del maximo tribunal para preferir mantener la informacién en los archivos
y s6tanos de las instituciones, a saber:

i) Falta de legitimidad para solicitar informacién.

ii) Proporcionalidad y justificacion del uso en la informacién solicitada: ninguna
es suficiente.

iii) El derecho a la informacién atenta contra la eficacia y la eficiencia.

iv) Rechazo del amparo como medio de defensa del derecho de acceso a la
informacion.

v) Agotamiento de mecanismos judiciales previos.

vi) Agotamiento de gestiones previas.

vii) No existe la obligaciéon de responder.

viii) Ya se recibi6 respuesta, independientemente del contenido de la misma.
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ix) Insuficiencia de justificacién para el uso del amparo como medio para obtener
respuesta.

i.  Falta de legitimidad para solicitar informacion

1.- ; Quiénes son ustedes para pedir informacion del Consejo Nacional Electoral 258

La Red de Veedores de la Universidad Catolica Andrés Bello solicité informaciéon
sobre resultados de los escrutinios por cada mesa de votacion, correspondientes a las
elecciones celebradas el 30 de julio de 2000, la Sala la declaré inadmisible y manifesto:
"El que unas personas sean electoras, o formen un grupo privado que denominen Red
de Veedores, a manera del cual asumen tareas de supervision electoral, ;los habilita
para pedir documentos e informacion del Consejo Nacional Electoral y para constituir
una situacion juridica que les pueda ser infringida?”

(Qué acordo el Tribunal? INADMISIBLE

Accién: Amparo

Dias para dar respuesta: 14

2.- ;Corrupcion Electoral?, ;Dé6nde?>®

Transparencia Venezuela solicit6 un pronunciamiento sobre denuncias de utilizacion
de recursos publicos con fines partidistas y electorales en las elecciones presidenciales
del 14 de abril de 2013 ante la Comisién de Participacién Politica y Financiamiento. La
Sala Constitucional estableci6 que los apoderados no estaban facultados para
interponer acciones judiciales en nombre de la organizaciéon (pudo haber aplicado
despacho saneador®V).

(Qué acordo el Tribunal? INADMISIBLE

Accion: Recurso Contencioso Electoral

Dias para dar respuesta: 14

3. ;Cadivi?... préximo caso®!

58 Sentencia de la Sala Constitucional N° 1050 de fecha 23 de agosto de 2010. Disponible al 12/04/17 en
http:/ /bit.lyv/20BeNoR

% Sentencia de la Sala Constitucional N° 1118 del 7 de agosto de 2013 Disponible en:
http:/ /bit.ly /20BgBxV

60 Potestad que tiene la Sala conforme al articulo 134 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia-, mediante la cual puede ordenar a la parte actora que corrija su solicitud.

61 Sentencia de la Sala Constitucional N° 860 de fecha 17 de julio de 2014. Disponible al 12/04/17 en:
http:/ /bit.ly/20BiCu9
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Los diputados José Simén Calzadilla Peraza, José Antonio Espafia, y José Angel
Guerra solicitaron “Se ordene a la Comision de Administracién de Divisas (CADIVI)
publicar con la urgencia del caso y en un lapso perentorio, la lista de empresas a las
cuales les han sido aprobadas divisas en el afio 2013”. La Sala Constitucional establecié
“que los accionantes pretenden una representacion general en defensa de derechos
difusos, asi como de perseguir la proteccion constitucional de sus derechos
particulares, bajo el argumento de fundadas e inminentes amenazas, para obtener un
pronunciamiento de este alto Tribunal”

(Qué acordo el Tribunal? INADMISIBLE

Accién: Intereses Colectivos y Difusos

Dias para dar respuesta: 223

4.- Déjenlos “matraquear” tranquilos®?

Transparencia Venezuela solicité respuesta a comunicaciones contentivas de
denuncias por hechos de corrupcién, en este caso fue la Corte Segunda de lo
Contencioso Administrativa la que establecié6 “que la parte actora no senald las
razones ni los propdsitos por los cuales requeria que el Instituto Nacional de Transito
Terrestre, le suministrara informacién referente a las presuntas denuncias efectuada a
funcionarios de esa instituciéon por presuntos hechos de corrupcién; y aunado a ello,
no puede este 6rgano jurisdiccional dejar de advertir que aun cuando tales razones y
argumentos hubiesen sido explanados por la accionante, esta no posee legitimacion
alguna para solicitarle al Instituto Nacional de Transito Terrestre, que le suministre
informaciéon relacionada a supuestos hechos de corrupcién, dado que dichas
investigaciones deben ser realizadas por los organismos del Estado creados a tal fin,
por lo que, mal puede pretender la Asociacion Civil actora, acreditarse legitimacion
para efectuar tales requerimientos”

(Qué acordo el Tribunal? INADMISIBLE

Accion: Recurso de Abstencién o Carencia

Dias para dar respuesta: 52

5.- Transparencia “La ilegitima”63

En los mismos términos que el caso anterior, Transparencia Venezuela solicitd
pronunciamiento sobre denuncias de corrupcién consignadas ante el Servicio

62 Sentencia de la Corte Segunda de los Contencioso Administrativo N° 2015-705 de fecha 28 de julio de
2015. Disponible al 12/04/17 en: http://bit.ly /20BjoYd

6 Sentencia de la Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo N° 2015-784 de fecha 12 de agosto
de 2015. Disponible al 12/04/17 en: http:/ /bit.ly /20BdMx5
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Auténomo de Registros y Notarias, nuevamente la Corte Segunda de lo Contencioso
Administrativo estableci6 que la organizaciéon “no posee legitimacién alguna para
solicitarle al Servicio Auténomo de Registros y Notarias, que le suministre
informacién relacionada a supuestos hechos de corrupcion”.

;Qué acordo el Tribunal? INADMISIBLE

Accién: Recurso de Abstencion o Carencia

Dias para dar respuesta: 34

6.- jQué se estan robando los reales!®4

Transparencia Venezuela solicité respuesta a solicitudes de informacién contentivas
de denuncias sobre irregularidades en el financiamiento y construccién de viviendas
para funcionarios adscritos a distintas instituciones publicas y nuevamente la Corte
Segunda le dice que “mal puede pretender la Asociaciéon Civil actora, acreditarse
legitimacién para efectuar tales requerimientos”. Adicionalmente establecieron que
no habian justificado el uso que iban a darle a la informacién.

;Que acordo el Tribunal? INADMISIBLE

Accion: Recurso de Abstencion o Carencia

Dias para dar respuesta: 27

El acceso a la informacién es uno de los mecanismos para la lucha contra la corrupcion.
La corrupcion viola derechos humanos de “aquéllos a quienes perjudica y tiene un
impacto desproporcionado sobre las personas que pertenecen a grupos vulnerables 5.
Hoy en dia el vinculo entre la corrupcion y el impacto que genera en la vulneracion
de derechos humanos es incuestionable. En ese sentido, establecer esta relacion
permite utilizar mecanismos propios de la defensa de los derechos humanos como
instrumentos de lucha contra la corrupcién, por su parte la lucha por la garantia y
proteccion de derechos implica necesariamente la reduccion de espacios de
corrupcion®. Ello puede traducirse en que, a mayor garantia de derechos menor
corrupcion.

64 Sentencia de la Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo N° 560 de fecha 19 de octubre de
2016. Disponible al 12/04/17 en: http:/ /bit.ly/20Bh5Ee

6 International Council on Human Rigths Policy. "La Corrupcion y los derechos humanos: Estableciendo el
vinculo” Disponible al 09/04/17 en: http:/ /bit.ly /20fI]90

¢ Transparencia Venezuela. * Informe al Comité de Derechos Econémicos y Sociales de las Naciones
Unidas, con motivo del Examen del 3er Informe Periédico del Estado Venezolano en el Periodo de
Sesién 55° del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Junio 2015.
Disponible al 09/04/17 en: http:/ /bit.ly/2of A]Fr
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Con relaciéon al punto, la CIDH®” ha establecido que dicha informacién debe ser
entregada sin necesidad de acreditar un interés directo para su obtencién o una
afectacion personal, salvo en los casos en que se aplique una legitima restriccion.

En ese sentido, la importancia de quienes luchan contra la corrupciéon ha llevado
incluso a considerarlos como defensores de derechos humanos, por cuanto “la lucha
contra la corrupcion forma parte de la lucha por el respeto de los derechos humanos™,
esto significa que cada vez que los tribunales venezolanos desechan los recursos de
organizaciones que luchan contra la corrupcion bajo el argumento segtn el cual
“carecen de legitimidad” estan afectando derechos humanos. ;Por qué hacemos esta
afirmacion?

En ninguno de los casos en los que el criterio de “falta de legitimidad” fue aplicado,
se ordena a las autoridades iniciar algin tipo de investigacién, tnicamente se limitan
a declararlas inadmisibles, pero el fondo del asunto, cuando las organizaciones
consignan denuncias de corrupciéon lo hacen para que las instituciones inicien las
investigaciones correspondientes. Llama la atencién que incluso en los casos donde se
denuncias delitos, como es el caso de la corrupcion, ni siquiera se hace el minimo de
gesto de hacer algo, como por ejemplo remitir al Ministerio Ptblico para que el mismo
realice las investigaciones correspondientes. Es preocupante que se ventilen
actuaciones delictivas ante un tribunal y éste no haga nada al respecto.

En ese sentido, la propia Ley contra la Corrupcién establece en su articulo 10 que los
ciudadanos y ciudadanas y las organizaciones de base del poder popular cuando
tengan conocimiento de la comisién de hechos sancionados por el presente Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley, en donde se encuentren involucrados recursos
publicos, deberan acudir a las autoridades competentes, a los fines de denunciarlos.”

Ello asi se evidencia un deber ciudadano de denunciar, deber que cumplen las
organizaciones cuando informan a Ministros, Directores y en general méximas
autoridades de las instituciones sobre hechos de corrupciéon. No establece la norma
que es el Ministerio Pablico o la Contraloria General de la Reptblica los receptores de
estas “denuncias”, tan ello es asi, que sobre la base de los principios que rigen la
Actividad de la Administracién Pablica, articulos 10, 13 y siguientes de la Ley

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151. péarr. 76 y 77.

6 Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. “Informe resumido acerca de la mesa
redonda sobre las consecuencias negativas de la corrupcién en el disfrute de los derechos humanos”
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Organica de Administracion Pablica® y 6, 7y 21 de la Ley Contra la Corrupcién’®, son
responsables por la gestion de sus respectivos 6rganos.

Asi, mediante la aplicaciéon de este criterio, el poder judicial no sélo impide el
cumplimiento de un deber ciudadano también condiciona el ejercicio de un medio de
“participacion y corresponsabilidad””!ciudadana como lo es la Contraloria Social y
viola el principio de maxima divulgacién, segtn el cual se presume que toda
informacion en poder del Estado es ptblica.

ii.  Proporcionalidad y justificacion del uso en la informacién solicitada: ninguna
es suficiente

1.- El Origen: el salario del Contralor”2

En la sentencia referida anteriormente, a juicio de la Sala Constitucional, Espacio
Publico se meti6é con lo mas privado y personal de un funcionario ptblico, el bolsillo.
La Asociaciéon Civil solicité la publicacion del salario base y otras erogaciones del
Contralor General de la Republica y del personal adscrito a la institucién. Esto fue
suficiente para que la Sala Constitucional estableciera un criterio vinculante, (que en
realidad son dos, y por esa razén se separaron para el presente informe) donde no solo
estableci6 que la organizacién no tenia “un titulo legitimo para tolerar la invasion en
el derecho constitucional a la intimidad del Contralor General de la Reptublica y el
resto de los funcionarios adscrito al 6rgano contralor”, sino que a partir de esa

sentencia “en ausencia de ley expresa, y para salvaguardar los limites del ejercicio del
derecho fundamental a la informacién, se hace necesario: i) que el o la solicitante de la
informaciéon manifieste expresamente las razones o los propdsitos por los cuales
requiere la informacion;

La mencionada sentencia condiciona el contenido material del derecho de acceso a la
informacioén, pero como hemos visto, las condiciones y excusas no se aplican para la
esencia de este derecho sino para las formas, los mecanismos necesarios para
obtenerlo. El resultado es la negacion de fondo y de forma del derecho.

®Gaceta de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela N° 6.147 extraordinario del 17 de noviembre de 2014.
70Gaceta de la Reptblica Bolivariana de Venezuela N° 6.155 extraordinario del 19 de noviembre de 2014.
71 Articulo 1 Ley Orgéanica de Contraloria Social. Gaceta de la Reptblica Bolivariana de Venezuela N°
6011 Extraordinario del 21/12/2010

72 Sentencia de la Sal Constitucional N° 745 de fecha 15 de julio de 2010. Disponible al 12/04/17 en:
http:/ /bit.ly/20Bwswv
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Para tener una referencia, en las paginas web de los poderes judiciales de Uruguay”?
y Chile” pueden consultarse sin necesidad de realizar una solicitud de informacién y
mucho menos de llevar un caso a los tribunales del pais, los datos de Magistrados y
funcionarios de los poderes judiciales de los referidos paises. Asi, en otros paises se
entiende que quienes ocupan cargos publicos “tienen un especial deber de soportar la
visibilidad y la critica y, por tanto, no pueden invocar los derechos a la intimidad y al
honor con la misma amplitud que los simples particulares””?, ello por cuanto son
responsables del manejo de los recursos de los ciudadanos del pais, por tanto su nivel
de exposicién y escrutinio debe ser mas elevado que el del resto.

En este caso vale destacar el voto salvado de Pedro Rondén Haaz, en el mismo el
magistrado hizo notar que en el recurso no se habia solicitado la divulgacion de la
identidad de los funcionarios, pues lo que se pretendia con la accién de amparo era
conocer la escala de sueldos manejados dentro de la Contraloria General “como parte
del derecho que tiene todo ciudadano de conocer los ingresos de los funcionarios del
Estado y lo que esto pudiera arrojar sobre su condicién o estatus de vida.”

En un extenso voto salvado resalté la “tendencia mundial a la inclusion de los datos
que pretendia obtener la demandante dentro de la informacién ptblica como
indicador de transparencia y como medio para el cabal ejercicio de la contraloria social
a que tenemos derecho los venezolanos “e indicé que ello “debe iluminar todo analisis
de cualquier norma de rango infra constitucional -e incluso constitucional- en relaciéon
con la participacién social en la gestion publica, que impone la mayor amplitud en la
interpretacion, en ejercicio del deber de “facilitar la generacion de las condiciones mds
favorables” para su desarrollo y, en forma inversamente proporcional, la mayor
restriccion en la fijacion de los limites a la participacion.

(Qué acordo el Tribunal? IMPROCEDENTE
Accién: Amparo
Dias para dar respuesta: 333

73 Poder Judicial. Reptblica Oriental del Uruguay. “Estructura de remuneraciones 2016”. Disponible al
09/04/17 en: http:/ /bit.ly/20fO28K

74 Poder Judicial, Reptblica de Chile. “Dotacién y Escala de Sueldos”. Disponible al 09/04/17 en:
http:/ /bitly /20 WWDm

75 Diez-Picazo, Luis Maria. “Sistema de Derechos Fundamentales”. Tercera Edicién/ Thomson Civitas.
Madrid. 2008 p 343

31


http://bit.ly/2ofO28K
http://bit.ly/2ofWWDm

%
/ El observatorio
@ . . .
® venezolano de la justicia

Acceso a la | www.accesoalajusticia.org

Justicia

Rif: J209786772

2.- Cantv censura y no da razones’®

Espacio Pablico apel6 una sentencia en la cual le negaban informacién solicitada a
CANTV, referida a bloqueos en distintas paginas web (‘twimg.com’, ‘bit.ly’,
aplicacion ‘zello.com’). La Sala Politico Administrativa usé el comodin que creé la
Constitucional con su criterio vinculante y establecié que la organizacion “no explico
hacia donde esta dirigido el control que pretende ejercer, ni especificé el uso que le
daria a la informacién requerida; requisitos necesarios para salvaguardar los limites
del ejercicio del derecho a la informacién, ello atendiendo al criterio jurisprudencial
de la Sala Constitucional segtn el cual el solicitante deberd manifestar expresamente
las razones por las cuales requiere la informacién, asi como justificar que lo pedido
sea proporcional con el uso que se le pretende dar”

;Qué acordo el Tribunal? SIN LUGAR

Accién: Recurso de Apelacion

Dias para dar respuesta: 129

3.- No s6lo a CANTYV, al Ministerio de Ciencia v Tecnologia también se le preguntd

por los bloqueos de pdginas’’

Al parecer toda la informacién que solicitan las organizaciones se encuentran en los
Informes Anuales y las Memorias y Cuentas de los Ministerios, este argumento se
repite para inadmitir los recursos presentados por las organizaciones. Ante la solicitud
de informaciéon de Espacio Puablico, la Sala Politico Administrativa advirtio:
“informaciéon como la requerida al Ministro del Poder Popular para la Educaciéon
Universitaria, Ciencia y Tecnologia, puede encontrarse en los informes anuales que
son rendidos por los titulares de los ministerios ante la Asamblea Nacional, dada su
obligacién constitucional (articulo 244) de presentar una memoria razonada y
suficiente sobre su gestion del afio inmediatamente anterior, la cual es de caracter
publico.” Lo irénico es que, en ninguna de las Memoria y Cuenta de los ministerios
mencionados se encuentra, de forma explicita la informacién solicitada. Esto sin
mencionar que, si efectivamente estuviera disponible la informacién, el TS] deberia
dar las citas bibliogréficas pertinentes, pero no lo hace porque no las hay. Poner sobre
el ciudadano la carga de revisar una extensa lista de documentos largos y engorrosos,
y de dificil obtencién, es una préctica que fomenta la opacidad como regla. Es deber
del Estado proporcionar al puablico de manera clara, amigable, comprensible y
completa la informacién que produce.

76 Sentencia de la Sala Politico Administrativa N° 1172 de fecha 20 de octubre de 2010. Disponible al
12/04/17 en: http:/ /bit.ly /20Ht{LR

77 Sentencia de la Sala Politico Administrativa N°1636 de fecha 3 de diciembre de 2014. Disponible al
12/04/17 en: http:/ /bit.ly/20BgWdw
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(Qué acordo el Tribunal? INADMISIBLE
Accion: Recurso de Abstencion
Dias para dar respuesta: 75

4.- Sin Memoria de Odebrecht ni cuentas que

rendir?8

Como ya hemos visto, uno de los criterios
utilizados por el Tribunal Supremo de Justicia ha
sido referir a los Informes Anuales de las

instituciones y las Memorias y Cuentas de los
Ministerios, la informacién que solicitan las organizaciones. En este caso, Espacio
Publico estrech6 los limites de las posibles respuestas y solicit6 la publicacién de la
Memoria y Cuenta de todos los ministerios En el cuso de la investigacion se presentaron

. ) constantes dificultades para acceder a la pégina del
creados por el Ejecutivo en el periodo 2001-2014. Tsj. Captura de pantalla del 23/03/17
Ante ello, la Sala, en una nueva maniobra
restrictiva, tardé 118 dias para establecer que la organizaciéon "no detall6
suficientemente las razones por las cuales pedia dicha informacién. Es decir, que
Espacio Publico requiriera la informacién “para realizar informes con motivo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales...” no era suficiente justificativo para que

el Estado proporcionara los datos solicitados.

Ni ante una peticion de tal importancia la Sala cedi6, tampoco pudo decir que la
informacién solicitada podia encontrarse en las memorias y cuentas por cuanto eran
precisamente ellas el objeto del Recurso.

Por su parte, ante el escandalo de corrupcién mas grande en la historia de América
Latina, Transparencia Venezuela solicit6 la publicacién de los contratos relacionados
con las obras a ejecutar en el pais por la constructora brasilera Odebrecht y de la cual
recibieron diferentes denuncias, la actitud de la Sala Politico Administrativa fue
decirle a la organizacién que no cumplia con las dos excusas (Proporcionalidad y
justificacion’), perdiendo una oportunidad de liderar la lucha contra la corrupcién y

78 Sentencia de la Sala Politico Administrativa N° 418 de fecha 14 de abril de 2016. Disponible al
12/04/17 en; http:/ /bit.ly /20BvPTZ

79 Sentencia de la Sala Politico Administrativa N° 682 de fecha 07/07/16. Disponible al 05/04/17 en
http:/ /bit.lv/20FwxQd

33


http://bit.ly/2oBvPTZ
http://bit.ly/2oFwxQd

%
/ El observatorio
@ . . .
® venezolano de la justicia

Acceso a la | www.accesoalajusticia.org
Justicia

Rif: J209786772

la impunidad. Una vez mas ante la presunta comisién de delitos contra los bienes
publicos, la actitud del TSJ es de rechazar la solicitud y no hacer nada mas.

¢Qué decidi6 el Tribunal para ambos casos? INADMISIBLE
Accién: Recurso de abstencion o Carencia
Dias para dar respuesta: Caso Memorias y Cuentas 118, caso Odebrecht 110

5.- No sabemos el avance de las investigaciones en casos de periodistas agredidos &°

Espacio Puablico solicité informacion acerca del estado de las investigaciones, la fase
en que se encuentran los casos y las actuaciones desplegadas por el Ministerio Publico
para sancionar a los responsables de casos de agresiones y amenazas a periodistas.
Pese a que la organizacion explicé que queria la informacion para “prevenir y atacar
que se sigan cometiendo hechos similares”, la Sala Politico Administrativa decidi6é que
“las razones expuestas por la parte recurrente resultan insuficientes y no justifican en
modo alguno que la informacién requerida era proporcional con el uso que se le
pretendia dar".

(Qué decidi6 el Tribunal? SIN LUGAR

Accién: Recurso de Apelacion

Dias para dar respuesta: 1227

6.- Cantv pasito a pasito8!

Espacio Publico solicité informacién detallada sobre las dificultades que han
presentado los usuarios que utilizan Internet de CANTYV, por la lentitud del servicio
e imposibilidad de conexién en las diferentes ciudades y regiones del pais. La Corte
Segunda les respondié que la organizaciéon “se limité a sefialar que la informacién
solicitada es necesaria para el ejercicio de la Contraloria Social, sin explicar hacia
donde estaria dirigido el control que se pretende ejercer, ni cudles serian las
actuaciones realizadas por la Administracién que -a su decir- conllevarian a una
posible infraccién o irregularidad que afecte los intereses individuales o colectivos de
los ciudadanos. Igualmente, se aprecia no haber especificado la parte actora el uso que
le daria a la informacién requerida, motivos por los cuales no se considera cumplido
dicho requisito.”

;Qué acordo el Tribunal? INADMISIBLE

80Sentencia de la Sala Politico Administrativa N° 816 de fecha 27/07/16. Disponible al 05/04/17 en
http:/ /bitly/20FwS5r

81 Sentencia de la Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo de fecha 24 de marzo de 2015.
Disponible al 12/04 /17 en: http:/ /bit.ly/20BnOht
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Accién: Recurso de Abstencion o Carencia
Dias para dar respuesta: 186

7. Queremos saber cuantos muertos ha habido en las carceles®?

Espacio Pablico especificamente solicité informacién sobre 1) Cantidad de muertos y
heridos en las penitenciarias venezolanas discriminadas por regioén y sexo y 2)
Cantidad de médicos designados para atender a los privados de libertad,

discriminada por region.

La organizaciéon fundamento su solicitud en la importancia de tener informacién sobre
el estado de salud en el que se encontraban los privados de libertad y “especificamente
sobre la atencion médica y sanitaria que estos reciben o puedan llegar a recibir dentro
de las instalaciones donde se encuentren detenidos; lo que determina que ciertamente
dentro de la peticién de informacién se encuentra un componente inequivocamente
relacionado a la calidad de vida, derecho ala vida, a la integridad personal y a la salud
de los reos y demds personas en los centros penitenciarios del pais”.

La Sala Politico Administrativa establecié que “si bien la parte accionante manifesto -
de forma genérica- las razones y propésitos por los cuales pidi6 la informacioén (...) no
fueron incorporados a los autos elementos suficientes que permitieran demostrar
cémo la informacioén requerida pueda serle de utilidad, o de qué manera pudiera
influir en la mejora de la eficacia y eficiencia de la labor de la institucién penitenciaria.”

(Qué acordo el Tribunal? INADMISIBLE
Accion: Recurso de Abstencion o Carencia
Dias para dar respuesta: 177

8.- A la corrupcién ni con el pétalo de una rosa®?
Transparencia Venezuela consigné denuncias de corrupcién relacionadas con hechos
cometidos en la Fundacién "Nifio Simon”84; Ministerio de Relaciones Interiores,

82Sentencia de la Sala Politica Administrativa N° 119 de fecha 10 de febrero de 2016. Disponible al
12/04/17 en: http:/ /bit.ly/20BogDN
83 Sentencias de la Sala Politico Administrativa N° 1447. 1448, 1463, 1464, 1465, 1466, 1523, 1526, 1527,

1561, 1562, 1534 de fecha 15/12/16. Disponibles al 05/04/17, respectivamente en:
http:/ /bit.ly/20FtWpB, http://bitly/20FtSpF, http://bitly/20FpU¢gS, http://bit.ly/20FmM4D,
http:/ /bit.ly/20FzP63, http://bitly/20FExWGG, http://bitly/20FFcV, http://bit.ly/20FkwKK,
http:/ /bit.ly/20FAI3X, http:/ /bit.ly/20FrKyw, http:/ /bit.lyv/2p3w5Yu, http:/ /bit.ly/2p36xek
84Sentencia de la Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo, expediente N°® AP42-G-2016-000198,
de fecha 25/10/16. Disponible al 05/04/17 en: http:/ /bit.ly/20Fmn24
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Justicia y Paz; Ministerio para la Juventud y el Deporte; Ministerio de Ecosocialismo;
Ministerio para Transporte y Obras Puablicas; Ministerio para el Turismo; Ministerio
para la Salud Ministerio para la Agricultura Productiva y Tierras; Ministerio del
Trabajo; Ministerio para la Vivienda y el Habitat; Ministerio para la Educacién;
Ministerio para Industria y Comercio y el Ministerio para los Pueblos Indigenas.
Todas fueron declaradas inadmisibles en un mismo dia (15/12/16) por la Sala Politico
Administrativa bajo el criterio establecido por la Sala Constitucional en la decisién
Nro. 0745 del 15 de julio de 2010.

Especial mencién tiene la mas reciente de todas (15 de marzo de 2017), en la cual
solicitaron a la Sala Politico Administrativa declarara la abstencién del Contralor
General de la Republica y fuera obligado a responder y tramitar las denuncias de
corrupcion presentadas ante su Despacho. En ese caso la organizacién explicé que
habia enviado las comunicaciones al Contralor a objeto de informar “la recepcién de
una denuncia sobre posibles hechos de corrupciéon cometidos por funcionarios
adscritos a esa institucién, para cumplir con el deber previsto en el articulo 10 de la
Ley contra la Corrupcién, que dispone que cuando los ciudadanos tengan
conocimiento de la comision de hechos sancionados por la mencionada ley deberan
acudir ante las autoridades competentes a los fines de denunciarlos, y que ello se hizo
con la intencion de que fuese ese 6rgano quien en ejercicio de sus competencias, girara
las instrucciones pertinentes para establecer las responsabilidades civiles, penales y
administrativas correspondientes.” e indicaron que la informacién era necesaria para
“incrementar el conocimiento de los ciudadanos sobre los asuntos publicos y los
mecanismos de control implementados para garantizar una 6ptima gestién publica
por los funcionarios adscritos a ese Despacho.”

Transcurrieron 173 dias para que la Sala aceptara que, “la parte actora adujo las
razones o los propositos por los cuales requiere la informacién y lo que, en su criterio,
justifica que lo solicitado es proporcional con la utilizacién y uso que le pretende dar”,
pero “para el caso concreto” no cumplia con las exigencias de la Sala Constitucional
(proporcionalidad y justificacion de la informacién solicitada). Asi, sin mayor
proporcionalidad ni justificacién alguna, se limité a manifestar que “con fundamento
en las consideraciones que anteceden y en el criterio vinculante de la Sala
Constitucional sobre esta materia, esta Sala Politico Administrativa declara
inadmisible la presente demanda por abstenciéon incoada por la asociacién civil
Transparencia Venezuela contra el Contralor General de la Reptblica.
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(Qué acordo el Tribunal? TODAS INADMISIBLES
Accién: Recurso de Abstencion o Carencia

Promedio de dias para dar respuesta: 116 en el caso de las decisiones del 15/12/16

Este conjunto de sentencias muestra como desde 2010, se viene aplicando este
razonamiento sin que haya habido un establecimiento de criterios claros y cénsonos
con estandares internacionales sobre qué entiende la Sala Constitucional por
“proporcionalidad y justificacion” de la informacién solicitada. Este criterio es tan
ambiguo que ha permitido que la Sala inadmita recurrentemente solicitudes
fundamentadas e informaciones necesarias para el pais de manera discrecional e
injustificada, como hemos visto, para los magistrados y demas jueces, basta con citar
la sentencia y decir que no cumplen con los requisitos, por ello hemos llamado no
criterios restrictivos sino simples excusas la utilizaciéon de los mismos.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el citado caso Claude
Reyes VS Chile, se pronunci6 sobre los requisitos que deben cumplir las restricciones
al derecho a la libertad de pensamiento y expresion, a saber:

1) La restriccion debe estar previamente establecida por la Ley, para evitar la
discrecionalidad en el manejo de la informacién por parte del Estado.

2) Debe ser necesaria para asegurar “el respeto a los derechos o a la reputacién de
los demas” o a la “proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la
salud o la moral puablicas”8> (sic)

3) Debe igualmente ser necesaria para en una “sociedad democratica” en el
sentido de “ser proporcional al interés que la justifica y debe ser conducente
para alcanzar el logro de ese legitimo objetivo, interfiriendo en la menor
medida posible en el efectivo ejercicio del derecho”

La conclusién a la que se llega luego de la lectura de la referida sentencia es que, en
definitiva, el Tribunal Supremo de Justicia invirti6 la l6gica del derecho de acceso a la
informacion. Es decir, mientras que la CIDH entiende que existe una relacion entre
democracia y libertad de expresion y establece una serie de requisitos que debe
cumplir el Estado para poder restringir el acceso a informacién publica, el TS] les
impone condiciones y requisitos a los ciudadanos para poder acceder a ella. Esto se ve
claramente cuando analizamos que la restriccion al derecho debe interferir lo menos
posible en el ejercicio del derecho. El tratamiento que le otorga el TSJ a la informacién

85 Ello conforme al articulo 13.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
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es totalmente lo contrario; para este la informacién debe interferir lo menos posible en
las actividades del Estado.

9. La Ley dice que se publique, pero el TS] dice que NO86

Transparencia Venezuela, Espacio Pablico y Paz Activa solicitaron a la Sala
Constitucional que obligara al Secretario de la Asamblea Nacional a publicar el diario
de debates o Gaceta Legislativa en la pagina web de la Asamblea Nacional, la Sala
respondi6 que “lo reclamado por la parte actora son respuestas a multiples preguntas
referidas a los procedimientos relacionados con la publicacién del Diario de Debates
y la Gaceta Legislativa, conforme a lo establecido en el Reglamento de Interior y
Debates de la Asamblea Nacional, con motivo al presunto incumplimiento en su
publicacion y alegé que las organizaciones no adujeron “las razones por las cuales
requiere la publicacién del Diario de Debates ni la Gaceta Legislativa. Asimismo se
aprecia, que no aclar6é cémo la informacion requerida puede serle de utilidad, o de
qué manera pudiera influir en el ejercicio de sus funciones como asociaciones civiles,
motivos por los que no se considera satisfecho lo establecido por la Sala Constitucional
de este Supremo Tribunal.”8”

Es importante destacar que en este caso la estrategia de las organizaciones fue
interponer el Recurso de Abstencién contra el Secretario de la Asamblea Nacional por
no hacer del conocimiento publico el Diario de Debate y la Gaceta Legislativa, tal como
lo establece el Reglamento de Interior y Debates de la Asamblea Nacional en sus
articulos 135 y 13688, es decir, el Secretario estaba incumpliendo una obligacién
especifica de carécter legal. Previo a la interposiciéon del recurso, las organizaciones
habian pedido y ratificado dicha solicitud, aun cuando no era necesario hacerlo, pues
solo bastaba demostrar que el Secretario no habia publicado la informacion solicitada.
Ante la contundencia de los argumentos esgrimidos, la Sala se limité a aplicar el
criterio de falta de justificacién de la informacion solicitada y establecié que ese tipo
de peticiones entorpecian “el normal funcionamiento de la actividad administrativa,
la cual, en atencién a ese tipo de solicitudes genéricas, tendria que dedicar tiempo y
recurso humano a los fines de dar explicacién acerca de la amplia gama de actividades
que debe realizar en beneficio del colectivo, situacion que obstaculizaria y recargaria
ademdas innecesariamente el sistema de administracion de justicia ante los

86 Sentencia de la Sala Politico Administrativa N° 1222 del 27de octubre de 2010. Disponible al 12/04/17
en: http:/ /bit.ly/20BrK10

87 [dem

8 Publicado en la Gaceta Oficial Extraordinaria de la Reptblica Bolivariana de Venezuela N° 6.014 de
fecha 23 de diciembre de 2010
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planteamientos de esas abstenciones.”

(Qué acordo el Tribunal? INADMISIBLE
Accién: Recurso de Abstencion o Carencia
Dias para dar respuesta: 443

10.- Indice de Criminalidad NO HAY®
Espacio Publico solicit6 el indice de criminalidad en Venezuela desde el afio 2001 al

2014, la Sala Politico Administrativa establecié que la organizaciéon “no detalld
suficientemente las razones por las cuales solicitaba dicha informacién, en la cual solo
manifestd que la falta de respuesta del Ministro afect6 (’)...su labor como contralor
social de los derechos humanos...(") y que dicha ()...informacién se requiere para
realizar informes con motivo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales...().

La Sala igualmente indic6 a la organizacion que la informacién “requerida al
Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz puede
encontrarse en los informes anuales que son rendidos por los titulares de los
ministerios ante la Asamblea Nacional, dada su obligacién constitucional (articulo
244) de presentar una memoria razonada y suficiente sobre su gestion del afio
inmediatamente anterior, la cual es de caracter ptblico.”

iii.  Elderecho a la informacion atenta contra la eficacia y la eficiencia.

1.-Ni la informacion de los medicamentos se da, mucho menos las de Politicas de

Salud Sexual v Reproductiva

En el caso de la informacién sobre medicamentos, como consecuencia de la crisis
iniciada en el 2013, las organizaciones Espacio Publico, Accién Solidaria,
Transparencia Venezuela y Provea solicitaron al Ministerio de Salud informacién
sobre la situacion de los medicamentos en el pais®. La Sala Constitucional tard6 89
dias para establecer que: “peticiones como las de autos, donde se pretende recabar
informacién sobre la actividad que ejecuta o va a ejecutar el Estado para el logro de
uno de sus fines, esto es, la obtencién de medicinas en pro de garantizar la salud de la

89 Sentencia de la Sala Politico Administrativa N° 1339 de fecha 18 de noviembre de 2015. Disponible al
12/04/17 en: http:/ /bit.ly /20BvAZ0

% Sentencia de la Sala Constitucional N° 805 de fecha 18 de junio de 2012. Disponible al 12/04/17 en:
http:/ /bit.ly /2mxxKca
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poblacion, atenta contra la eficacia y eficiencia que debe imperar en el ejercicio de la
Administraciéon Publica, y del Poder Puablico en general, debido a que si bien toda
persona tiene derecho a dirigir peticiones a cualquier organismo publico y a recibir
respuesta en tiempo oportuno (...) el ejercicio de ese derecho no puede ser abusivo de
tal manera que entorpezca el normal funcionamiento de la actividad administrativa la
cual, en atencién a ese tipo de solicitudes genéricas, tendria que dedicar tiempo y
recurso humano a los fines de dar explicacion acerca de la amplia gama de actividades
que debe realizar en beneficio del colectivo, situaciéon que obstaculizaria y recargaria
ademas innecesariamente el sistema de administracion de justicia ante los
planteamientos de esas abstenciones. A tal evento, resulta oportuno advertir que
informaciéon como la requerida al Ministerio del Poder Popular para la Salud puede
encontrarse en los informes anuales que son rendidos por los titulares de los
ministerios ante la Asamblea Nacional, dada su obligacién constitucional”

La pregunta de las organizaciones alude al tema especifico del cumplimiento de
recomendaciones realizadas por la Contraloria General de la Republica al Ministerio
de Salud, con ocasion a la existencia de irregularidades en la compra, distribucién y
almacenamiento de medicinas a Cuba. De la revision de la memoria y cuenta 2010,
realizada a efectos de este informe,’!se evidencia que el documento no hace mencién
alguna a la recomendacién realizada por la Contraloria; de hecho al buscar
“Contraloria General” en el documento solo aparece en cuatro oportunidades y no
para referirse a este tema. Por lo que la Sala no dijo la verdad cuando rechaz6 el caso.

Mas alla de ello, si de dicho informe se infiriera la informacién solicitada, el deber del
TS] es conminar al Ministerio de Salud a dar la referencia de la fuente de la
informacién. Incluso, si la sentencia afirma conocer la ubicacion de la informacion, al
no proporcionarla viola el principio de maxima divulgacién que rige el derecho de
acceso a la informacién publica®?. Aunado a ello, resulta imposible encontrar la
memoria y cuenta 2010 en la pagina web del ministerio de salud. La revision del
mismo fue factible por encontrarse disponible en el portal web de Provea. Es decir,
hemos llegado al increible supuesto de que para obtener alguna informacién del
Estado debe recurrirse a una ONG.

9% Memoria y Cuenta del Ministerio del Poder Popular para la Salud. Memoria 2010. Caracas, marzo
2011. Disponible al 15/04/17 en http:/ /bit.ly /20kEHtI

92 La Ley Modelo Interamericana sobre Acceso a la Informacién, adoptada por la Asamblea General de
la OEA, parte de este principio cuando establece “la mas amplia aplicacién posible del derecho de
acceso a la informacion que esté en posesion, custodia o control de cualquier autoridad publica”
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Por otro lado, Espacio Publico solicité la Publicacién de informacién sobre politicas
de salud sexual®®, ante la cual la Sala Politico Administrativa se tomé 90 dias vy,
nuevamente se valié del mencionado criterio reforzando la ineficacia que generaria su
respuesta.’

Como hemos indicado, conforme al articulo 51 constitucional, todas las personas,
tienen el derecho de dirigir peticiones ante cualquier autoridad y a recibir respuesta
oportuna y adecuada respuesta. La l6gica del articulo es sencilla, el ciudadano dirige
una peticion y la Administracion estd en la obligacion de proporcionarle una respuesta
a su planteamiento. Esta l6gica es desatendida por la Sala al sefialar que proporcionar
esa informacién atenta contra la eficacia del Estado y que la misma se encuentra en los
informes anuales del Ministerio del Poder Popular para la Salud. Proporcionar
informacién a los ciudadanos no es un favor que otorga el Estado, es una obligaciéon
constitucional, por tanto, al estar al servicio de los ciudadanos, mal puede
argumentarse que garantizar un derecho atenta contra la eficacia y eficiencia del
mismo.

(Qué acordo el Tribunal para ambos casos? INADMISIBLE

Accion: Recursos de Abstencion

Dias para dar respuesta: Caso medicamentos vencidos 89, caso Politicas de Salud
reproductivas 90

2.- ;Cumple la Defensoria del Pueblo con las recomendaciones de Naciones Unidas?
95

Esa fue la informacién que solicité Espacio Pablico y ante la cual la Sala Politico
Administrativa manifesté que “no hay correspondencia entre la magnitud de lo
peticionado con el uso que pudiera dérsele”, y que “pedidos como los solicitados por

la Asociacion Civil atenta(n) contra la eficacia y eficiencia que debe imperar en el

ejercicio de la Administracién Pablica, y del Poder Pablico en general” (énfasis
propio).

PSSentencia de la Sala Constitucional N° 1736 de fecha 18 de diciembre de 2014. Disponible al 12/04/17
en: http:/ /historico.tsj.gov.ve/decisiones/spa/diciembre/173426-01736-181214-2014-2014-
1144 HTML

% Sentencia de la Sala Politico Administrativa N° 1736 de fecha 18 de diciembre de 2014, disponible al
05/04/17 en http:/ /bit.ly/20Fru2o

% Sentencia de la Sala Politico Administrativa N° 1.554 del 19 de noviembre de 2014. Disponible al
12/04/17 en: http:/ /bit.ly/20BpBTU
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En este caso, adicionalmente a la excusa de no proporcionalidad, bajo el argumento
segin el cual conocer el comportamiento de la institucion garante de los derechos
humanos atenta contra la eficiencia y eficacia del Estado, nuevamente, el TS]
desconoce la obligacion constitucional del Estado a rendir cuentas (art. 141 CRBYV),
apoya la discrecionalidad y fomenta la opacidad en la Defensoria del Pueblo,

;Qué acordo el Tribunal? INADMISIBLE
Accion: Recurso de Abstencion
Dias para dar respuesta: 61

3.- ;.Y el Protocolo Facultativo del PIDESC? NO HAY?%
Provea solicit6 informacién sobre los tramites realizados luego de haberse suscrito el

Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales en fecha 4 de octubre de 2011, la Sala Politico Administrativa la Sala
igualmente consideré que la organizacion no habia explicado suficientemente los
motivos para los cuales solicitaba la informacién y consideré que el Estado no puede
“dedicar tiempo y recurso humano a los fines de dar explicaciéon acerca de la amplia
gama de actividades que debe realizar en beneficio del colectivo”

(Qué acordo el Tribunal? INADMISIBLE

Accion: Recurso de Abstencion o Carencia

Dias para dar respuesta: 691

iv.  Rechazo del amparo como medio de defensa del derecho de acceso a la informacion®”

Como fue descrito en el capitulo Ya el amparo no es idoneo, el mecanismo de amparo
fue excluido de los instrumentos de protecciéon en los casos de violacién del derecho
a la informacién publica, y sustituido por el recurso de abstencion.

Espacio Puablico solicité informacién al Ministerio para la Comunicacion y la
Informacion sobre la inversion oficial en publicidad. La Sala Constitucional en 83 dias
y con ponencia de Arcadio Delgado, apartandose del criterio seguido por su padre®,
establecié que: “(...) el recurso por abstencién o carencia es el medio judicial eficaz a

% Sentencia de la Sala Politico Administrativa N° 1333 de fecha 18 de noviembre de 2015. Disponible al
12/04/17 en: http:/ /bit.ly/20Bqtbj

9 Sentencia de la Sala Constitucional N° 782 de fecha 5 de junio de 2012. Disponible al 13/04/17 en:
http:/ /bitly/2mhkEeg

%8 Sentencia de la Sala Constitucional N° 1494 de fecha 6 de agosto de 2004. Disponible al 05/04/17 en:
http:/ /bit.ly/2mhc27d
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través del cual el demandante puede obtener la reparacion de la situacion juridica
presuntamente infringida, por tanto, “no puede pretender el accionante, con la
demanda de amparo, la sustitucion de los medios judiciales preexistentes, pues ella
esta sujeta a que el interesado no cuente con dichas vias judiciales preexistentes, o bien
que, ante la existencia de éstas, las mismas no permitan el restablecimiento de la
situacion juridica infringida (...)”. En otras palabras, proporcionar informacién no es
una prioridad para el Estado, por tanto, la celeridad de la accién de amparo, se
sustituy6 por el Recurso de Abstencion y Carencia, mucho mas técnico, condicionante
y lento.

Aunque no tan rapido (455 dias), misma suerte corrié6 Carlos Miguel Subero quien
solicit6? al Consejo Nacional Electoral informacion sobre ingresos y gastos de las
campafias para las elecciones celebradas entre 2007 y 2009 (reforma constitucional,
eleccion de gobernadores y alcaldes y enmienda constitucional). Asimismo, las
organizaciones Provea, Espacio Publico y Acsol, ante la solicitud de publicacién al
Ministerio del Poder Popular para la Salud de los boletines epidemiolégicos
correspondientes al afio 2009, esperaron 250 dias para obtener la misma respuestal®

Como se indico, la Sala Constitucional al establecer que, ante las negativas u omisiones
del Estado en entregar informacién, es el Recurso de Abstenciéon o Carencia el
mecanismo adecuado, le impuso un camulo de requisitos y condiciones a los
ciudadanos. En ese sentido, si se suman los catorce (14) requisitos establecidos entre
los articulo 33 y 35 de la Ley Organica de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa,
mas los 9 criterios, situaciones o excusas que hemos identificado en el presente
informe y que son aplicados de manera constante y discrecional por magistrados y
jueces, tenemos que para poder acceder a informacién publica en Venezuela el
ciudadano debe al menos cumplir con veintisiete (27) requisitos y condiciones, lo cual
hace nula la vigencia de este derecho en nuestro pais.

Este criterio ha sido reiterado en los siguientes casos:
¢Cuanto gasta el Estado en publicidad?

(Qué acordo el Tribunal? INADMISIBLE
Accién: Amparo

9 Sentencia de la Sala Constitucional N° 1171 de fecha 25 de julio de 2011. Disponible al 05/04/17 en:
http:/ /bit.ly/2p3fbcE

100 Sentencia de la Sala Constitucional N° 697 de fecha 9 de julio de 2010. Disponible al 05/04/17 en:
http:/ /bit.ly/2p37ymv
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Dias para dar respuesta: Caso sobre publicidad estatal 83 dias

¢Cuanto se gast6 en campanas electorales?
(Qué acordo el Tribunal? INADMISIBLE
Accion: Amparo

Dias para dar respuesta: 455

iPubliquen los Boletines Epidemiolégicos!
(Qué acordo el Tribunal? INADMISIBLE
Accion: Amparo

Dias para dar respuesta: 250.”

v.  Agotamiento de mecanismos judiciales previos
Sin Indice Nacional de Precios al Consumidor!0!

José Gregorio Lara Herndndez solicit6 a la Sala Constitucional le ordenara al Banco
Central de Venezuela “la publicaciéon inmediata de los indices nacionales de precios al
consumidor de los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio y agosto
del afio 2015 y los que se sigan causando a la fecha de la decision.” Ello se hizo en el
marco de un proceso laboral, por lo que la Sala, aun cuando era obligacién del BCV
hacer publica dicha informacién, destaco que: “la circunstancia referida a que el Banco
Central de Venezuela no haya suministrado en la primera oportunidad que le fue
solicitada, la informacién relacionada con los indices de precios al consumidor
requeridos para la elaboracién de la experticia complementaria del fallo, (...) no puede
configurar la abstencién del ente emisor, toda vez que bajo tal supuesto, debe el
Tribunal reiterar la solicitud a los efectos de obtener dicha informaciéon”. Por tanto,
estableci6 que: “la omisién denunciada tiene como origen inmediato el
incumplimiento de una orden emitida con motivo de una sentencia dictada dentro del
marco de un proceso laboral, y cuyo cumplimiento debe verificarse en la fase de su
ejecucion." Asi, se engrosa la lista de tecnicismos para justificar la opacidad.

Es decir, la propia Sala Constitucional se victimiza al establecer que no ha habido
omisién, por cuanto ella debe reiterar la solicitud hecha al BCV aun cuando la
obligacién de publicar dicha informacién se encuentra en las Normas que Regulan el

101 Sentencia de la Sala Constitucional N 1263 de fecha 27 de octubre de 2015. Disponible al 12/04/17
en: http:/ /bit.ly/2pvS5vl
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Indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC)1%2, en cuyo articulo 4 establece que
“El Indice Nacional de Precios al Consummidor (INPC) serd divuleado mensualmente,

dentro de los primeros diez (10) dias de cada mes.”;

;Qué acordo el Tribunal? INADMISIBLE
Accion: Recurso de Abstencion
Dias para dar respuesta: 36

vi.  Agotamiento de gestiones previas

1. NO sabemos del dinero de la Procuraduria de Carabobo103:

Al preguntar sobre su presupuesto, la Sala Politico Administrativa respondi6 a la
Procuraduria del estado Carabobo que "no existe en autos constancia o algtin otro
medio de prueba del tramite efectuado por la parte demandante ante el Ministerio del
Poder Popular para Relaciones Interiores y Justicia, a fin de obtener los recursos que,
en su criterio, le corresponden”

(Qué acordo el Tribunal? INADMISIBLE

Acciéon: Recurso de Abstencion

Dias para dar respuesta: 101

2. TSJ se niega a obligar a dar respuesta a la solicitud de traslado al pais de un reo para

el término del cumplimiento de su condenal04

Carlos Eduardo Olivares requiri6 al Ministerio para el Servicio Penitenciario se
pronunciara sobre su solicitud de traslado desde Trinidad y Tobago al Internado
Judicial de Barinas, la sala no dio respuesta, manifestando que no constaba en el
expediente las actuaciones “presuntamente practicadas” y que las que habian eran
extemporaneas.

(Qué acordo el Tribunal? INADMISIBLE

Acciéon: Recurso de Abstencion

Dias para dar respuesta: 33

El camino para obtener informaciéon en Venezuela estd lleno de obstaculos, este
criterio obliga a los ciudadanos a realizar una serie de gestiones para intentar satisfacer

102Gaceta Oficial de la Reptblica Bolivariana de Venezuela N° 38.902 del 3 de abril de 2008.

103 Sentencia de la Sala Politico Administrativa N° 1179 de fecha 24 de noviembre de 2010. Disponible
al 13/04/17 en: http:/ /bit.ly /2pw0FKz

104Sentencia de la Sala Politico Administrativa N° 1504 de fecha 16 de noviembre de 2011. Disponible
al 05/04/17 en: http:/ /bit.ly/2p37ymv
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el criterio de los tribunales. Estas gestiones previas van desde la consignacion de una
solicitud formal a la institucion requerida hasta una ratificacién cuando no obtiene
respuesta en el lapso establecido por la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos (20 dias). Se insiste, tantos requisitos, lapsos y condiciones hacen nula
la existencia de este derecho. El Estado debe asumir que ante un requerimiento hecho
por un ciudadano es su obligacion responder sin mayores condicionamientos o
analisis.

vii.  No existe la obligacion de responder

1.- ;No! ;Al Presidente NO!

La organizacién Cecodap solicité a la Sala Politico Administrativa 1% ordenar al
Presidente de la Reptblica cumplir con la obligacién prevista en el articulo 678 de la
LOPNNA en el sentido de promulgar el Reglamento sobre Participaciéon Popular. La
Sala, simplemente estableci6 que el Presidente no tenia que responder. Argument6
“no es posible -en la presente fecha- exigir al Presidente de la Reptblica Bolivariana
de Venezuela, la aprobaciéon del Reglamento (...)”, por cuanto dichas “acciones
necesarias” (...) no son competencias del mencionado funcionario”. Es decir, la Sala
respondi6 por el Presidente.

El derecho de peticién y de acceso a la informacién no implica que la Administraciéon
dé la razon a los ciudadanos sobre los asuntos que someta a su consideracion, se trata
solo de eso; responder lo que se pregunta. Aqui lo correspondiente habria sido que
esa respuesta dada por la Sala Politico Administrativa, puesta en boca del Presidente,
la haya dado él por sus propios medios. Tomando en cuenta el gusto por el habla de
los presidentes de los tltimos afios, tal vez lo que pedia Cecodap no era mucho.

;Qué acordo el Tribunal? INADMISIBLE
Accion: Recurso de Abstencion o Carencia
Dias para dar respuesta: 719

2.- Caso VTV vs Defensores de DDHH 106

105 Sentencia de la Sala Politico Administrativa N 663 de fecha 6 de junio de 2012. Disponible al
13/04/17 en: http:/ /bit.ly/2pvRs56

106 Sentencia de la Sala Politico Administrativa N° 667 del 6 de junio de 2012. Disponible al 05/04/17
en: http://bit.ly/2p3wtGM
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Ante una serie de videos transmitidos a través de la sefial de Venezolana de
Television, especificamente sobre la organizaciéon de derechos humanos Espacio
Publico y su Director Ejecutivo, Carlos Correa, en la cual se estigmatiza el derecho de
las organizaciones a recibir la cooperacion internacional, la Sala Politico
Administrativa declaré Sin Lugar, el recurso de apelacién ejercido por Espacio
Pablico, contra la sentencia N° 2012-0118 dictada por la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo en fecha 16 de febrero de 2012.

Visto que la estigmatizaciéon de una organizacién y un defensor de derechos humanos
se hizo desde una canal perteneciente al Estado venezolano, el manejo de sus recursos
incumbe a todos. Entre las preguntas que hiciera la organizacién al canal, estuvieron:
“1. ;Bajo qué modalidad se defini6 la pauta para realizar este tipo de transmision? 2.
¢Quién decidié dentro o fuera de VTV la elaboracion de estos micros?3. ;Cuél es el
costo, por separado, de la elaboracion de cada uno de los dos (2) programas micros?
(...)9. iQuiénes son las personas responsables de ordenar la mencionada transmision?
Tanto en VIV como en otras instancias publicas o privadas”.

odas esas preguntas quedaron sin respuestas gracias a que la Sala estableci6 que la
Tod t d t la Sala establ 1
organizacion “no acompafo a su libelo ninguna prueba que acredite las gestiones que
aya realizado ante la Administracion para obtener respuesta” pese a que la propia
h lizad te la Ad t bt ta” 1

Sala observo “que la parte accionante anexé a su escrito copia de la solicitud
presentada ante el Presidente de la sociedad mercantil Venezolana de Television, C.A.

Asi, aun cuando la organizacién cumplié con el requisito de realizar las gestiones
previas, la Sala no toma en cuenta la solicitud consignada a la Presidencia de
Venezolana de Television por cuanto “no existe a cargo de la sociedad mercantil
Venezolana de Televisién, C.A., una obligacién -ni genérica ni especifica- para dar
respuesta a la peticiéon que le presento la parte demandante”. El Tribunal obvia que
este canal al ser financiado con recursos de todos los venezolanos, estd obligado a dar
respuesta a toda la informacién que los ciudadanos les soliciten.

¢Qué acordo el Tribunal? Sin Lugar

Accioén: Recurso de Abstencion o Carencia

Dias para dar respuesta: 87

El criterio informal utilizado, mediante el cual ha liberado de obligaciones

constitucionales y legales a distintas instituciones de otorgar informacién, evidencia
la vision que tienen, especialmente las Salas Constitucional y Electoral, sobre lo que es
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informacién publica. En los casos aqui reflejados, vemos como se interpretan las
normas en funcién de proteger y garantizar la opacidad. Los casos contra el Presidente
de la Reptblica y Venezolana de Television lo ejemplifican muy bien; aun cuando la
obligacion sea evidente, la respuesta es la misma: no hay informacion.

3.- Presidente ; Por qué cambia tanto de ministros07?

Esa fue la pregunta que le hizo Provea al Presidente de la Reptiblica. Nuevamente la
Sala Politico Administrativa, una vez constatadas las comunicaciones consignadas en
la Presidencia de la Reptublica, libera al Presidente de dar respuesta y es la propia Sala
la que da respuesta de la manera siguiente: “el Jefe del Estado puede y debe hacer las
designaciones que considere necesarias en su gabinete ministerial, (...) someter a los
altos funcionarios a contestar peticiones de este estilo (en las que tenga que justificar
y explicar las razones por las que toma cada decision y si ha medido o no las
consecuencias de sus actos) los distrae de lo verdaderamente importante que es dirigir
las politicas publicas protegiendo los intereses del colectivo”

Es decir, que el Presidente dé respuesta a un grupo de ciudadanos interesados en el
criterio de seleccion y nombramiento de los Ministros de su Gabinete, que en resumen
son quienes elaboran, dirigen y ejecutan politicas publicas que afectan sus derechos,
deberes y obligaciones, no es considerado importante por la Sala Constitucional.

No obstante, lo que més llama la atencién es la fe y confianza que tienen los
magistrados del Tribunal Supremo de Justicia en el Ejecutivo, ya que consideraron
que los cambios efectuados en la cartera de Vivienda y Héabitat “ha buscado optimizar
la politica integral del Estado en [la] materia”. Adicionalmente, la Sala se queja del
tono en el que Provea solicité la informaciéon al Presidente porque “pareciera
manifestar un reclamo o desavenencia con el Presidente de la Reptblica o un
cuestionamiento a sus designaciones en el Ministerio del Poder Popular para la
Vivienda y el Hébitat.”

Esta sentencia pudiera igualmente incluirse bajo el criterio segtun el cual los
funcionarios, “no tienen que responder”, no obstante, se coloca bajo el criterio segtin
el cual “ya recibi6 respuesta” porque es la propia Sala la que le explica y da respuesta
a los solicitantes sobre la informacion requerida.

107 Sentencia de la Sala Politico Administrativa de fecha 31 de marzo de 2011. Disponible al 13/04/17
en: http:/ /bit.ly/2pw27N1
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;Qué acordo el Tribunal? INADMISIBLE
Accion: Recurso de Abstencion o Carencia
Dias para dar respuesta: 797

Del estudio de los casos precedentes, se evidenci6 la actitud protectora del TS] hacia
el Poder. Los magistrados incluso se sustituyen en los funcionarios responsables de
dar la informacién, liberandolos de la obligacion de dar respuesta a las peticiones
hechas por los ciudadanos y explicando los motivos y razones por los cuales la
informacion solicitada por las organizaciones no debe ser respondida. Ello coloca a los
ciudadanos en una situacién de indefensién y minusvalia. Como hemos visto, luego
de un listado de requisitos, condicionantes y excusas, las informaciones y respuestas
solicitudes encuentran un muro infranqueable en la jurisprudencia, criterios y actitud
del TS]J.

Nuevamente, correspondia en cada uno de los casos mencionados una respuesta, en
algunos era una obligacién especifica establecida en la Constitucién o la ley, por lo
cual, lejos de garantizar el cumplimiento de estas obligaciones por parte de los
funcionarios obligados, el TS] los exime de dicha responsabilidad.

viii. Ya se recibio respuesta, independientemente del contenido de la misma.

Este criterio es fundamental, por las consecuencias que trae consigo. En ciertos casos
las Salas han esperado la publicaciéon de la informacién solicitada para declarar
inadmisible los casos o bien han interpretado (a su manera) que los peticionarios ya
han recibido respuesta, sin entrar a evaluar si la misma es adecuada.

1.- ;Van a demoler el Centro de Salud?

Provea y un grupo de usuarios de un Centro Inmunolégico de Salud, solicitaron
informacion al Ministerio de Salud sobre los posibles planes de demoliciéon que tenian
para el referido centro, la Sala declar6é inadmisible la accién por cuanto “el derecho a
la salud de las personas con enfermedades inmunolégicas que reciben tratamiento en
el Centro Clinico Integral ubicado en San Bernardino de la ciudad de Caracas, no
resulta vulnerado, dado que la Administraciéon de Salud anuncié que garantiza la
continuidad del suministro de sus tratamientos en otro centro asistencial ubicado
en la misma ciudad, habilitado para esos actos médicos.”. Es decir, no tiene obligacion
de responder porque se recibi6 la respuesta indirectamente.

(Qué acordo el Tribunal? INADMISIBLE
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Accién: Medida Cautelar Innominada
Dias para dar respuesta: 365

2.- Ya te respondieron, deja de pedir1%8

Provea solicit6 a FONDUR informacién sobre su presupuesto asignado y el nimero
de viviendas que realizaria. La respuesta no satisfizo a la organizacién por cuanto
“consistieron en respuestas genéricas e imprecisas, y por haber transcurrido mds de cuatro (4)
meses a contar desde la fecha de recepcion de la referida solicitud (28 de julio de 2004) y la
celebracion de la audiencia constitucional de amparo”.

No obstante, la Sala Constitucional declaré que la violacién al derecho de peticion
alegado por Provea “ces6 al haber obtenido la accionante una respuesta -~adecuada a
criterio de esta Sala- a su peticion y sin ser inttil en el momento de su emisién”. Asi,
sin mas, la Sala consideré que la respuesta fue la adecuada, solo se limit6 a transcribir
parcialmente la respuesta sin hacer un andlisis de la misma. Tal criterio fue repetido
en sentencia namero 3137 de fecha 15 de diciembre de 2004 (Provea Vs Ministerio de
Finanzas)10?

¢Qué acord¢ el Tribunal? Revoca el fallo apelado y declara inadmisible Accién de
Amparo

Accion: Amparo

Dias para dar respuesta: 197

3.- ;Qué es el Plan Avila?

Era el 2004 y Provea solicité al Ministro de la Defensa una copia del llamado “Plan

Avila", ello con la intencion de que su anélisis estuviera en el Informe Anual que hace
la organizacién. Sorprendentemente el Ministro respondi6, cosa dificil en estos dias,
y le indic6 a Provea que el “el ‘Plan Avila’ atafie a la conduccién de operaciones
militares a fin de restablecer (sic) el orden ptiblico a nivel del drea metropolitana de
Caracas y colaborar con el Gobierno Nacional, en garantizar a la ciudadania y a las
instituciones (...); sin embargo, se infiere que el espiritu, propésito y razén de su
solicitud, obedece presumiblemente a la necesidad de contar con la informacién
contemplada en el mencionado Plan para ser objeto de un andlisis en su préximo

108 Sentencia de la Sala Constitucional N° 458 de fecha 8 de abril de 2005. Disponible al 13/04/17 en:
http:/ /bitly/2mKKnwB

109 Sentencia de la Sala Constitucional N° 3137 de fecha 15 de diciembre de 2004. Disponible al 05/04/17
en: http:/ /bit.ly/2p3wqus
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informe anual (...). Igualmente es oportuno sefialarle existe una reserva en torno a la
clasificacién y divulgacion de los aspectos operacionales que contempla el mismo™.

Posterior a esta respuesta, la Sala declar6 INADMISIBLE el amparo en virtud de
actuaciones procesales encontradas y establecié que no puede “la accionante, utilizar
la acciéon de amparo con fundamento en la violacién del derecho de peticiéon y a
obtener oportuna respuesta, para lograr otros objetivos, como los que pretende,
cuando la solicitud que ha sido planteada excede el ambito objetivo de potestades y
facultades del 6rgano accionado”

(Qué acordo el Tribunal? INADMISIBLE
Accién: Amparo
Dias para dar respuesta: 636

La informacion publica, tanto la solicitada por los ciudadanos a la Administracion
(Transparencia Pasiva), como la hecha publica por parte del Estado sin que medie

solicitud alguna (Transparencia Activa) debe ser amigable, comprensible, completa y
confiable!0.

En ese sentido, de los casos referidos, en los cuales, a juicio del TS] las organizaciones
y ciudadanos ya habian obtenido informacién, se desprende que los magistrados, no
evaluaron la calidad de la informacién entregada, solo se limitaron a establecer que la
misma habia sido entregada de forma directa o indirecta.

En ese sentido, ante una respuesta parcial en el referido caso Claude Reyes, la CIDH,
entendi6 que la falta de respuesta de la totalidad de la informacién solicitada no se
habia basado en ley alguna, tampoco demostré que la misma respondiera a un
objetivo permitido por la Convencién Americana, ni que fuera necesaria en una
sociedad democratica, ello en virtud “que la autoridad encargada de responder la
solicitud de informacién no adopté una decision escrita fundamentada que pudiera
permitir conocer cuales fueron los motivos para restringir el acceso a tal informacién
en el caso concreto”111.

110 Chile Transparente: “Calidad del Acceso a la Informacién Ptblica en Chile”. Disponible al 16/04/17
en: http:/ /bit.ly/2o0kgdcS
11 Sentencia Claude Reyes
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Esto quiere decir, que el TS] para cumplir con el derecho de acceso a la informacién
publica, ha debido interpretar que la entrega parcial constituye una restriccién y como
tal debe estar justificada, por cuanto las restricciones realizadas al derecho, sin
justificacién alguna “crea[n] un campo fértil para la actuacién discrecional y arbitraria
del Estado en la clasificacion de la informacion como secreta, reservada o confidencial,
y se genera inseguridad juridica respecto al ejercicio de dicho derecho y las facultades
del Estado para restringirlo.”

Asi, cualquier tipo de restricciéon total o parcial de la informaciéon, debe estar
debidamente motivada y justificada, de lo contrario se convierten en decisiones
arbitrarias que imposibilitan el control ciudadano sobre las actuaciones y la gestion
publica

ix. Insuficiencia de justificacion para el uso del amparo como medio para obtener
respuesta
1.- No hay informacién sobre reubicacion de familias de Ojo de Agua

Provea solicité una audiencia y respuestas denuncias relacionadas con el proceso de
reubicacion un grupo de familias ubicadas en el sector Ojo de Agua de la Carretera
Vieja de La Guaira, al no obtener respuesta, introdujo un amparo, ante el cual la Sala
Constitucional establecié que: “no se evidencia de las actas del expediente que exista
una situaciéon de hecho que permita afirmar que la quejosa pueda sufrir una lesion
inevitable o irreparable por la circunstancia de utilizar y agotar la via judicial
previa”112

(Qué acordo el Tribunal? INADMISIBLE

Accién: Amparo

Dias para dar respuesta: 40

2.- No hay datos sobre la Erradicacion de la violencia contra la mujer

Espacio Puablico y Provea solicitaron a la Sala Constitucional que desechara el criterio
vinculante de la sentencia 745 del 15 de julio 2010 y en el sentido de adecuarlo a “los
estandares internacionales de derechos humanos. Igualmente solicitaron que se
obligara al Ministerio para la Mujer y la Igualdad de Género informacion sobre: “Los
programas de prevencion, seguimiento y disefio de politicas en relacién a la Violencia
contra las Mujeres”. La Sala ignoré por completo la solicitud de las organizaciones y

112 Sentencia de la Sala Constitucional N° 613 de fecha 16 de abril de 2008. Disponible al 05/04/17 en:
http:/ /bit.ly /2p3dSKU
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no se pronuncid sobre el fondo del asunto, solo se limit6 a establecer, nuevamente
“que la parte actora no justific6 de manera suficiente el uso del amparo constitucional,
en sustitucion del recurso de abstencién y carencia 3 El mismo criterio fue utilizado
en sentencia ntimero 805 del 18 de junio de 2012, mediante la cual la Sala
Constitucional inadmiti6 un amparo presentado por varias organizaciones

relacionadas con informacién sobre irregularidades en la compra de medicinas a
Cuball4

(Qué acordo el Tribunal? INADMISIBLE
Accion: Amparo
Dias para dar respuesta: 64

Este criterio lo analizaremos a la luz de la sentencia Claude Reyes Vs Chile, por cuanto,
es precisamente sobre este el objeto del caso. Marcel Claude Reyes y otros, como
representantes de wuna organizacion de la “Fundacion Terram”, solicitaron
informacién sobre un contrato de inversion entre el estado chileno con empresas
extranjeras; el mismo tenia por objeto el desarrollo de un proyecto de industrializaciéon
forestal, el cual gener6 polémica en la sociedad por el posible impacto ambiental que
generaria. El Estado respondi¢ parcialmente la informacién solicitada (4 de los 7
puntos requeridos)

La CIDH entendi6 que “la Corte de Apelaciones de Santiago no resolvié la
controversia suscitada (...), pronuncidndose sobre la existencia o no en el caso
concreto del derecho de acceso a la informacién solicitada, ya que la decision judicial
fue declarar inadmisible el recurso de proteccién interpuesto” (subrayado nuestro).
Ello asi, y utilizando este criterio garantista podemos afirmar que Tribunal Supremo
de Justicia en sus distintas Salas, en cada oportunidad que ha declarado inadmisible
alguna de los recursos interpuestos para solicitar informacién, ha violado el derecho
de los ciudadanos a contar con un recurso “sencillo, rdpido y efectivo”; por cuanto la
consecuencia de aplicar todos los requisitos y condicionamientos que actualmente
impone la ley y la jurisprudencia nacional no es otra que la imposicién de un recurso
complicado, lento e ineficaz, colocando a las personas en un estado de indefension.

113 Sentencia de la Sala Constitucional N° 679 de fecha 23 de mayo de 2012. Disponible al 05/04/17 en:
http:/ /bitly/2p3e5xG
114 Sentencia de la Sala Constitucional N° 805 de fecha 18 de junio de 2012. Disponible al 05/04/17 en:
http:/ /bit.ly /2mxxKca
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La justificacién del uso de este accién radica en que, para proteger la libre circulacion
de la informacién, incrementar la participacion ciudadana de forma tal que los
ciudadanos exijan cada vez més rendicién de cuentas por parte de los gobernantes y
permita la realizacién y mejoramiento de las politicas ptblicas que, en definitiva, son
estrategias para la proteccién y garantia de derechos es necesario el uso de una accion
como la de amparo que, por su sencillez, rapidez y efectividad debe ser el recurso
idéneo para la proteccion del derecho de acceso a la informacién.

Los anteriores criterios (excusas) se tomaron en cuenta para demostrar como se impide
la obtencién de justicia por cualquier causa, en cuanto a excusas el Tribunal Supremo
de Justicia ha sido prolijo, entregar informacién publica, acceder a la justicia con
criterios coherentes, consonos con una sociedad del siglo xxi a través de mecanismos
legales expeditos no deberia ser tan complicado.

Conclusiones

1. Del andlisis de 76 sentencias se evidencié que el poder judicial venezolano,
sobre todo, a través del TS] ha creado restricciones sobrevenidas al acceso a la
informaciéon publica, desconociendo de esta manera el rol de contraloria
ciudadana y el control de la gestién publica.

2. El criterio del Poder Judicial en esta materia esta apartado, e incluso, esta en
contra, de lo establecido por tribunales internacionales de derechos humanos,
organismos internacionales de proteccion de los derechos humanos, leyes de
otros paises y en general de la tendencia mundial actual, que exige la apertura
y transparencia de la informacién y de los datos ptblicos.

3. En Venezuela, no existe un recurso judicial que resulte sencillo, efectivo,
expedito y no oneroso para acceder a la informacién publica, lo que viola la
obligacion del Estado de garantizar el derecho de peticiéon su consecuencia que
es al acceso a la informacién publica.

4. De las sentencias analizadas, resulta que el promedio de dias para decidir estos
casos es de 325 dias.

5. De los grupos de actores, los casos presentados por los ciudadanos (9
analizados en este estudio) son los que méas se demoran en decidir: en promedio
441 djias.

6. Entre los argumentos utilizados para negar la informacion, el més contrario al
principio de la dignidad del ser humano, es aquel segtin el cual las solicitudes

54



4

Acceso a_la

Justicia

Rif: J209786772

El observatorio
venezolano de la justicia

www.accesoalajusticia.org

de informacién por parte de la sociedad civil son una especie de molestia que
recarga innecesariamente las a los ocupados funcionarios.

Organizaciones y ciudadanos han hecho uso de distintas acciones para obtener
informacién (Abstenciéon o Carencia, Amparo Constitucional, entre otros) y la
respuesta ha sido negativa en un 95% de los casos, por tanto, la idoneidad del
medio para solicitar la informacién deja de ser una discusién procesal, pues
simplemente pareciera que la politica judicial es no dar informacion ptblica. Es
una politica de opacidad.

A lo anterior se afiade las continuas fallas en la pagina web del Tribunal
Supremo de Justicia, que con frecuencia no abre, lo que es en si mismo un
obstaculo para el acceso a la informacion.

Recomendaciones

1.

Todos aquellos funcionarios que han negado informacién, deben ser
sancionados conforme al articulo 9 de la Ley Organica de Administracién
Puablica. Hasta donde tenemos conocimiento, esto nunca ha ocurrido.

Urge la aprobaciéon de una Ley Organica de Transparencia, Divulgacion y
Acceso a la Informaciéon Publica como mecanismo fundamental para la
definicién de una nueva relacién de los ciudadanos frente al poder del Estado,
donde destaque la prominencia del derecho a saber y sin discrecionalidad para
los funcionarios.

Para sentar las bases de un Gobierno Abierto, se hace indispensable el
reconocimiento de la informacién como un bien ciudadano de libre y fAcil
acceso y el cambio de paradigma segtn el cual el Estado los intereses del Estado
y sus funcionarios privan sobre los derechos de los ciudadanos a obtener
informacién.

Es importante capacitar a los funcionarios en este sentido y sobre todo, a los
jueces.
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